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Skolforskningsinstitutet verkar for att undervisningen i forskolan
och skolan bedrivs pa vetenskaplig grund. Det gor vi genom att:

- sammanstilla forskningsresultat
- bevilja forskningsmedel for praktiknira forskning.




Forord

Skolan ska vara likvirdig och alla elever har enligt skollagen ritt till en utbildning av
hog kvalitet. Skolan ska dessutom arbeta for att kompensera for elevers olika bakgrund
och forutsittningar. En grupp elever som kan mota sirskilda utmaningar i skolan é&r
de som har ett annat modersmal 4n svenska. Det ér viktigt att lirare utformar under-
visningen sa att den hjalper till att 6verbrygga de sprakliga barridrer som flersprakiga
elever kan uppleva i skolan. Det gynnar dessa elevers sprak- och kunskapsutveckling
och ldgger i forlingningen grunden for en lyckad integration i samhallet.

Det kinns mot denna bakgrund viktigt att Skolforskningsinstitutets fjarde systema-
tiska oversikt, Sprak- och kunskapsutvecklande undervisning i det flersprdkiga klass-
rummet — med fokus naturvetenskap, sitter de flersprakiga elever som undervisas pé ett
sprak som for eleven ar ett andrasprak i centrum. Forskningen om undervisning
och flersprékighet har linge betonat anviandningen av elevernas forstasprak som en mojlig
resurs i undervisningen. Det 4r min férhoppning att denna systematiska 6versikt kan
bidra med konkret vetenskapligt stod till lirare som undervisar i ett flersprakigt
klassrum.

Med de damnes- och éldersavgransningar som vi har gjort riktar sig denna
oversikt framst till larare som undervisar flersprakiga elever i naturvetenskap pé
hogstadiet och i gymnasieskolan. Det utesluter inte att vissa av 6versiktens analyser
och slutsatser kan vara av intresse dven for andra larare.

Det kravs manga olika personer och typer av kompetenser for att producera en
sys-tematisk Oversikt. Internt pd myndigheten dr det i mangt och mycket ett
lagarbete. Jag vill darfor tacka alla som bidragit till arbetet med 6versikten, inte minst
giller det pro-jektgruppen och projektets tvd externa forskare, Britt Jakobson,
docent, Stockholms universitet och Asa Wedin, professor, Hogskolan Dalarna. De
har deltagit i arbetet fran ax till limpa: urval av studier, granskning, analys och
syntesarbete samt forfattande. Utover dessa vill jag tacka Gisela Hakansson,
professor emerita, Lunds universitet och Ann-Christin Torpsten, docent,
Linnéuniversitetet for granskning och virdefulla syn-punkter pé en tidigare version
av Oversikten. De externa forskare och granskare som vi anlitar sakerstiller en hog
vetenskaplig niva pa véra Oversikter. Men for att oversikterna ska komma till
anviandning i undervisning maste de ocksd vara skrivna pi sadant sitt att de
verksamma har behallning av dem. Jag vill ddrfor tacka lirarna Annika Linell,
Bahram Madjlessi och Annika Perlander som referenslist ett utkast till 6versikten
och gett kloka synpunkter ur fraimst ett mottagarperspektiv.

Skolforskningsinstitutet, december 2018

Camilo von Greiff
Direktor



Att utveckla undervisningen med
stod av systematiska oversikter

Syftet med en systematisk oversikt dr att ssmmanstalla den bésta tillgangliga vetenskap-
liga kunskap som finns i relation till en viss fraga vid den tidpunkt dé 6versikten ge-
nomfors. En systematisk oversikt kidnnetecknas av 6ppet redovisade och strukturerade
metoder for att identifiera, valja ut och sammanstélla forskningsresultat. Det ska vara
mojligt att folja och vérdera arbetet som lett fram till urvalet av forskning och samman-
stallningen av resultaten. Den som ldser en systematisk oversikt ska sjalv ha mojlighet att
ta hinsyn till ytterligare forskning som eventuellt har tillkommit efter det att 6versikten
har genomf6rts och som kan komplettera dversiktens slutsatser.

Skolforskningsinstitutets systematiska 6versikter dr i forsta hand till for forskol-
ldrare och larare. De riktar sig ocksa till skolledare och andra beslutsfattare som pa olika
satt kan fraimja goda forutséttningar for en undervisning pa vetenskaplig grund. Vara
oversikter erbjuder forskningsbaserad kunskap som kan underlitta for de verksamma
att utveckla undervisningen och att géra professionella bedémningar av vad som kan
behova utvecklas for att frimja barns och elevers utveckling och larande.

Var ambition dr att oversikterna ska ge vigledning och insikter som ér till nytta for att
uppna hog kvalitet i undervisningen. Det handlar dock inte om manualer som kan f6ljas
till punkt och pricka; en lokal anpassning maste alltid goras. Nér dversikternas resultat
integreras i undervisningen ar det viktigt att ta hansyn till egna kunskaper och bedomn-
ingar, kollektiva och individuella erfarenheter samt behoven hos just de barn eller elever
man sjilv moter.

Arbetsgangen for Skolforskningsinstitutets

systematiska dversikter

Skolforskningsinstitutets systematiska oversikter genomfors i projektform. I projekt-
gruppen ingér bade externa forskare med sarskild &mneskompetens inom Gversiktens
omrade och medarbetare vid institutet. Har beskriver vi de olika stegen i arbetsgangen
kortfattat. For en ingdende beskrivning av metod och genomférande for denna systemat-
iska oversikt, se kapitel 5 Metod och genomforande.
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FIGUR 1. Arbetsging

Behovsinventering Fragestallning Litteratursokning
och forstudie

Sammanstillning
av resultat och
slutsatser

Relevans- och Data- och resultat-
kvalitetsbedomning extraktion

Behovsinventering och forstudie

Syftet med behovsinventeringarna ar att ringa in undervisningsnira dmnesomraden
dér behovet av vetenskapligt grundad kunskap bedoms vara stort. Identifierade om-
raden utreds sedan vidare inom ramen for férstudier.

Fragestillning

Utifran resultaten frén férstudien och i samrad med de amnesexperter som knyts till
projektet formuleras 6versiktens fraga. For att precisera denna och ge vigledning for
de kommande litteratursékningarna bestams tydliga kriterier som maste uppfyllas av
de studier som ska ingé i 6versikten.

Litteratursokning

Sokningen efter forskningslitteratur gors framfor allt i internationella forskningsdata-
baser, med hjilp av sa kallade sokstriangar. En sokstrang dr den kombination av ord
som matas in i en databas. S6kstrangarnas utformning avgor vilka studier som hittas.
Handsokning av relevanta tidskrifter samt citeringssokning anvinds ofta som ytter-
ligare tekniker for att inte missa relevant forskning. Vissa sokningar fokuserar p4 att
hitta skandinavisk forskning.

Relevans- och kvalitetsbedomning

De studier som hittas bedéms mot bakgrund av 6versiktens fraga. Forst bedoms rele-
vansen, det vill séga om studierna anses kunna bidra till att besvara oversiktens fra-
ga eller inte. Dérefter granskas studiernas vetenskapliga kvalitet. Endast studier som
bedoms vara relevanta och som haller tillrackligt hog kvalitet i forhallande till versik-
tens fraga tas med i Gversikten.
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Data- och resultatextraktion

Data- och resultatextraktion innebdr att relevant information fran studierna som ska
inga i 6versikten tas ut for att analyseras.

Sammanstillning av resultat och slutsatser

Hér sammanstills studiernas resultat till en helhet for att ge en djupare forstaelse. Till-
vagagangssatten kan variera bland annat beroende pa 6versiktens fraga och vilken typ
av forskning som ingar i 6versikten. Utifran sammanstéllningen dras sedan slutsats-
er. Dessa svarar pa Oversiktens fraga och ska kunna ligga till grund for professionella
bedémningar i praktiken.
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Sammanfattning

Skolforskningsinstitutet arbetar kontinuerligt med att ringa in undervisningsndra
amnesomraden dér behovet av vetenskapligt grundad kunskap bedéms vara stort.
Det sker i dialog med verksamma i skolan, med representanter fér myndigheter och
organisationer inom skolvisendet samt med forskare inom det utbildningsvetenskapliga
faltet.

Ett viktigt omrade som har identifierats under det arbetet giller nyanlédnda elevers
och andra flersprakiga elevers ldrande, och hur man kan arbeta med sprakutveckling for
att stdrka dem i alla skoldmnen, det vill séga hur man kan arbeta sprak- och kunskapsut-
vecklande. Med flersprékig elev avser vi i denna versikt en elev som undervisas pé ett
sprak som for eleven dr ett andrasprak, och dér eleven ér i ett tidigt skede i sin utveckling
och dnnu inte har uppnatt en niva pé detta sprak som ér i paritet med elevens élder och
kognitiva utvecklingsniva.

Den fraga som oversikten har utgatt ifran ar:

Hur kan undervisningen i de naturvetenskapliga &mnena utformas for att
stodja sprak- och kunskapsutvecklingen hos flersprakiga elever pa hog-
stadiet och i gymnasieskolan?

Med sprak- och kunskapsutvecklande arbetssitt menar vi arbetssétt med vilka man med-
vetet forsoker stdrka saval de flersprakiga elevernas kunskapsutveckling som de sprakliga
fardigheter de behover for att kunna uttrycka den nya kunskapen. Vi valde att fokusera pa
de naturvetenskapliga dmnena eftersom dessa kan innebdra en utmaning for flersprakiga
elever i och med att det naturvetenskapliga sprakbruket r begreppsrikt och abstrakt.

Resultat

Med utgangspunkt i de i 6versikten ingdende studiernas respektive fokus har vi dis-
ponerat resultaten i fyra huvudkategorier, mellan vilka det inte finns nagra vattentata
skott. Dessa fyra kategorier ar

o desprakliga resurserna i klassrummet

o  klassrumsinteraktionen — samtalens struktur och karaktdr

o  fokus pa sprék och naturvetenskapligt sprakbruk

o  attinviga elevernai olika naturvetenskapliga uttrycksgenrer.
Utéver att skilja pa elevens forstasprak och andrasprak dr det viktigt for lasningen av
oversikten att dven skilja pa de olika kategorier av sprék som eleverna méter och suc-

cessivt utvecklar, som vardagssprak, skolsprak och &mnessprak. Vardagsspraket ar det
sprak som eleverna tillgodogor sig snabbast. Skolspraket dr det som anvénds generellt
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iskolan. Jamfort med vardagsspréket dr det mer teoretiskt och abstrakt. Amnesspréket
ar starkt priglat av dmnets termer och begrepp och tematiska monster (nétverk av
mening), och blir ddrigenom i dnnu hogre grad svarfangat for en flersprakig elev.
Genom att arbeta sprak- och kunskapsutvecklande forvintas undervisningen stodja
elevernas utveckling bade i andraspraket och i forstdelsen for &mnet, i det har fallet
naturvetenskap.

De sprakliga resurserna i klassrummet

Flertalet av de studier som ingar i denna 6versikt bekriftar resultat fran tidigare forsk-
ning. Studierna visar till exempel att anvandningen av flersprékiga elevers forstasprak
och vardagliga erfarenheter kan underldtta deras forstielse for det naturvetenskap-
liga innehallet och deras deltagande i gemensamma samtal. De naturvetenskapliga be-
grepp som tas upp i undervisningen har utvecklats i en kontext som skiljer sig fran den
vardagliga. Det dr dérfor inte sjalvklart for eleverna att anvinda sig av dessa begrepp.

Som ldrare méste man vara medveten om att det finns en risk for att elever kan
vilseledas och misstolka ord eller Gversitta felaktigt, vilket kan leda till att eleverna
missforstar den naturvetenskapliga innebérden. Det kan intréffa till exempel nér ord
pé elevernas andrasprék har olika betydelser pa vardagsspraket och pa amnesspraket.
Ien av studierna redovisas ett exempel dér begreppet "16sning” i kemiundervisningen,
av eleverna uppfattas ha betydelsen 16sning av ett problem.

Flera av studierna refererar till olika typer av sprakliga resurser. En sprak- och
kunskapsutvecklande undervisning bér darfor inte enbart baseras pa las- och skriv-
fardigheter utan kan dven anvanda sig av olika slag av visuella symboler, allt fran gester
och kroppssprak till audiovisuella och digitala resurser.

Klassrumsinteraktionen — samtalens struktur och karaktar

Forskningen visar ocksé exempel pa hur lararen kan anvéinda elevernas forstasprak.
Samtalen i klassrummet kan ske pa méanga olika sitt, bade vad betriffar sjilva den
dialogiska strukturen, alltsa vilka som pratar, och vad giller samtalens karaktr, det
vill sdga hur man pratar. Arbete i par eller i sma grupper kan bidra till ett aktivt del-
tagande i klassrumsinteraktionen och ha en positiv inverkan pa forstaelsen, framfor
allt om de flersprakiga eleverna tillats tala sitt forstasprak. I helklassamtalen finns en
risk att de flersprakiga eleverna inte deltar lika mycket som sina kamrater som har
undervisningsspraket som forstasprak.

Vad giller samtalens karaktir visar studierna att ett ensidigt fokus pa terminologi
i undervisningen kan utarma klassrumsdialogen och begrinsa elevernas utveckling
av det naturvetenskapliga spraket. Det nétverk av mening - det tematiska monster —
som binder samman termerna och begreppen tydliggors inte for eleverna nar under-
visningen bedrivs pa detta sitt. Exempel i underlaget visar att elever som inspireras
till utforskande samtal utvecklar forbéttrade formagor vad géller naturvetenskaplig
problemldsning och naturvetenskapligt resonerande.
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Fokus pa sprak och naturvetenskapligt sprakbruk

En koppling mellan vardags- och d@mnessprék i syfte att uppna en varaktig och djup
forstéelse for &mnet kan ha ett virde. Exempel pa hur en sadan koppling byggs upp
kan handla om att fokusera pé hur termer och begrepp hanger samman, det vill siga
pa tematiska monster. Ett ensidigt fokus pa enbart termer och begrepp i undervis-
ningen kan ddremot utarma klassrumsdialogen och begrinsa elevernas utveckling
av det naturvetenskapliga spriket. Revoicing, att liraren med andra mer naturveten-
skapligt korrekta ord upprepar vad eleverna sager, kan ockséa oka kvaliteten pa klass-
rumsinteraktionen.

Amnesspecifika ord kan skapa svarigheter for flersprakiga elever. Det kan bland
annat bero pa att orden i vissa fall har helt eller delvis andra betydelser i vardagliga sam-
manhang, som i exemplet med "16sning”.

Studierna som ingar i 6versikten lyfter med hjélp av olika exempel fram och illustre-
rar hur larare far elever att rora sig mellan olika typer av uttryckssitt, till exempel grafer,
modelltexter och ordlistor.

Att inviga eleverna i olika naturvetenskapliga uttrycksgenrer

De naturvetenskapliga begreppen ar ofta svéra for elever i allménhet, och f6r flersprak-
iga elever i synnerhet. De kan uppleva att begreppen ar en barriér for larandet och det
kan dérfor finnas fog for att som larare uppmérksamma dessa begrepp i undervisnin-
gen och stodja elevernas mojligheter till forstaelse av begreppen, trots vad som nyss
sagts om risken att utarma klassrumsdialogen.

En sdrskild kategori begrepp, som vi ocksd redan varit inne pd, dr sidana som
har en annan betydelse i vardagligt tal. Det ar latt att som larare forbise att den natur-
vetenskapliga betydelsen av vardagliga begrepp kan vara extra svartillganglig for fler-
sprékiga elever och ddrmed vilseleda dem.

Vad giller argumentation framgér att det ar viktigt att undervisningen fokuserar pa
bade sjdlva uppbyggnaden av argumentet med tes och belagg samt pa hur argumentet
kommuniceras i interaktion med en motpart.

Studierna visar att genre och innehall hianger intimt samman vid integrering av en
specifik genre och ett specifikt naturvetenskapligt innehall. Forstaelsen av ett begrepp
samvarierar med férmagan att forklara hur begreppet forhaller sig till andra begrepp,
och hur det kan definieras och exemplifieras.

Anvindning av resultaten

Resultaten i denna systematiska 6versikt ar virdefulla pé sa sitt att de ger bred forsk-
ningsbaserad kunskap om olika strategier och arbetssitt som kan frimja elevernas
sprak- och kunskapsutveckling. Darmed kan 6versikten utgora en grund for reflektion
kring - och utveckling av — den egna praktiken. Lirare som undervisar nyanlinda och
andra flersprakiga elever kan hitta exempel pa hur de kan anvinda sig av hela spekt-
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rumet av sprakliga resurser i klassrummet, allt fran elevers forstasprak och vardags-
erfarenheter till anvindning av gester, bilder, medier och olika visualiseringsmetoder i
undervisningen. Det finns dven konkreta exempel pa hur klassrumsinteraktionen kan
organiseras sd att elever kan kdnna sig delaktiga.

Lararen behover, enligt var uppfattning, kontinuerligt stalla sig de viktiga didak-
tiska fragorna om nar, hur och varfor de olika klassrumsresurserna anvinds, for vilka
elever och under hur lang tid. Det som kan riknas som sprak- och kunskapsutveck-
lande for en nyanldnd elev i borjan av en kurs kan langre fram uppfattas som stigma-
tiserande forenklingar och signalera laga férvintningar, som till exempel att anvinda
sig av forstaspraket eller visualiseringar och gester. Liraren behéver kunna motivera
valet av dessa resurser, till exempel att nyanldnda elever under en period behéver an-
vinda sig av forstaspréket eller visualiseringar for att fordjupa sin forstaelse, motivera
och 6ka engagemanget eller for att legitimera sitt sprak och sina identiteter som an-
vandbara i klassrummet. Om ldraren ddremot inte hanger med i elevernas sprakut-
veckling och inte hinner fordndra eller justera klassrumsresurserna i samma takt som
eleverna utvecklar sina sprikkunskaper kan samma strategier verka himmande och
motverka sitt syfte. Detsamma giller sprakfokus eller ett ensidigt fokus pa termer och

begrepp.

Urvalet av forskning

Litteratursokningarna syftade till att finna sa mycket som majligt av den forsknings-
litteratur som kan bidra till att belysa vér fraga. S6kningarna resulterade i 12 299
studier. Efter att ha sallat bort de studier som inte bedomdes relevanta for fragestallnin-
gen och de studier som inte ansags halla tillracklig kvalitet kvarstod 24 studier, vilka
utgor det vetenskapliga underlaget i denna 6versikt. For att fa en sa mangfacetterad
bild som mojligt av fenomenet och forskningsféltet valde vi att inkludera forskning
som fokuserar pa alla typer av arbetssitt, alltifran specifika lararhandlingar till kom-
plexa undervisningsmodeller. Vi har inte heller begrinsat oss till ndgon sérskild studie-
design. Tva studier dr gjorda i Sverige. Alla studier berér ett naturvetenskapligt innehall
som dr relevant for svensk skola.

Manga av studierna inom andraspraksundervisning ar amerikanska och skildrar
klassrum dér alla flerspréakiga elever talar samma forsta- och andrasprak, till exempel
spanska och engelska, och i nagra fall 4r elevernas forstasprak dven lararens forsta- eller
andrasprak. Kontexten skiljer sig saledes fran hur undervisningssituationen ser ut for
svenska larare som i manga fall undervisar i en klass ddr manga olika sprék talas, sprak
som ldraren ofta inte behérskar. Vi har dock sett att det i dessa studier gar att hitta un-
dervisningsstrategier och exempel som ir intressanta dven i en svensk kontext.

N
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1. Varfor en oversikt om sprak-
och kunskapsutvecklande
naturvetenskapsundervisning for
flersprakiga elever?

I detta kapitel redovisar vi 6versiktens syfte och fragestéllningar samt bakgrunden till
6versikten.

1.1 Syfte och fragestillning

Den hir systematiska oversikten dr en sammanstéllning av forskning om sprak- och
kunskapsutvecklande arbetssitt, med fokus pa undervisning av flersprikiga elever i
naturvetenskapliga damnen. Med flersprékig elev avser vi i denna 6versikt en elev som
undervisas pa ett sprak som for eleven ér ett andrasprak och dér eleven dr i ett tidigt
skede i sin utveckling och dnnu inte har uppnatt en niva pa detta sprak som ér i paritet
med elevens dlder och kognitiva utvecklingsniva. Syftet dr att ge larare mojlighet att ta
del av forskningsbaserad kunskap om hur sprék- och kunskapsutvecklande arbetssétt
i de naturvetenskapliga &mnena kan ta sig uttryck med utgédngspunkt i nationell och
internationell forskning.

Den 6vergripande fraga som 6versikten utgar ifran lyder:

Hur kan undervisningen i de naturvetenskapliga dmnena utformas for att
stodja sprak- och kunskapsutvecklingen hos flersprakiga elever pa hog-
stadiet och i gymnasieskolan?

1.2 Bakgrund

Skolforskningsinstitutet arbetar kontinuerligt med att ringa in undervisningsnira
amnesomraden dér behovet av vetenskapligt grundad kunskap bedéms vara stort.
Det arbetet sker i dialog med verksamma i skolan, med representanter fér myn-
digheter och organisationer inom skolvisendet samt med forskare inom det utbild-
ningsvetenskapliga faltet.

Ettviktigt omrédde som har identifierats under det arbetet giller flersprakiga elevers
larande och hur man kan arbeta med sprakutveckling for att stirka dessa elever i alla
skoldmnen, det vill sdga hur man kan arbeta sprak- och kunskapsutvecklande.
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Behovet av kunskap inom omradet kan dven antas hanga ihop med det tydliga sprak-
fokus som finns i styrdokumenten, till exempel i Lgr 11, Laroplan for grundskolan samt
for forskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket, 2017). Dér framgér bland annat:

Undervisningen ska anpassas till varje elevs férutsittningar och behov. Den ska fram-
ja elevernas fortsatta larande och kunskapsutveckling med utgédngspunkt i elevernas
bakgrund, tidigare erfarenheter, sprak och kunskaper.

Sprékliga kunskaper och fardigheter ar en del av kunskapskraven i kursplanerna for
samtliga skoldmnen. Det giller &ven de naturvetenskapliga. I exempelvis kursplanens
kunskapskrav for biologi framgar att eleven forvintas formulera stillningstaganden,
motivera, samtala om, diskutera och fora resonemang. Liknande formuleringar finns i
gymnasieskolans kursplaner for naturvetenskapliga skolamnen.

Vianvinder i den hdr 6versikten bendmningen flersprakiga elever for att inkludera
studier som omfattar olika elevgrupper. Nyanldnda elever &r en grupp i den svenska
skolan som har sérskilda sprakbehov. Det finns ddrut6ver elever som ar fodda i Sverige
som talar ett eller flera andra sprak 4n svenska hemma, och som darfor ocksa kan
ha nytta av ett sprakutvecklande arbetssitt. Dartill finns svensksprakiga elever som
undervisas pa ett annat undervisningssprak. For vidare resonemang kring urval och
avgransningar, se kapitel 2 Om denna 6versikt.

Naturvetenskap kan innebdra extra svarigheter for flersprakiga elever, eftersom det
naturvetenskapliga sprakbruket ar begreppsrikt och abstrakt, sarskilt i de hogre ars-
kurserna. Det dr dven langt ifran elevernas vardagliga sprak (Norberg Brorsson i Lah-
denperd, 2017). Naturvetenskap kan vara tillganglig och lata sig illustreras pa konk-
reta sitt, i exempelvis laborationer. P4 sa vis kan naturvetenskapliga dmnen fungera
som en ingang till vad som brukar bendmnas skolsprék, se definitionerna i avsnitt 2.2.
Naturvetenskapsundervisning av hog kvalitet blir darfor sarskilt vardefull.

Oversiktens inriktning motiveras ocksé av att de internationella jimférande un-
dersokningarna TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) och
TIMSS Advanced fran 2015, visar att de svenska elevresultaten i naturvetenskap har
sjunkit 6ver tid. Det framgar av undersokningarna att bland annat elevers migrations-
bakgrund och socioekonomiska bakgrund &r faktorer som har signifikant paverkan
pé provresultaten. I exempelvis TIMSS fran 2015 visar analysen att svenskfodda elever
med minst en svenskfodd forilder presterade battre i naturvetenskap dn béde utlands-
fodda elever och svenskfodda elever med utlandsfodda forildrar (Skolverket, 2016,
s. 54). Skolan har hér en viktig kompensatorisk uppgift for savil elever med svagare
socioekonomisk bakgrund som for elever med utlandsfédda foréldrar, och elever som
sjalva dr fodda utomlands.
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2. Om denna oversikt

2.1 Litteratursokning och urval

Litteratursokningarna for denna 6versikt genomfordes huvudsakligen under hosten
2016 och varen 2017, i sju internationella forskningsdatabaser och i fyra nordiska litte-
raturdatabaser. Dessa omfattande sokningar kompletterades med: citeringsskningar,
vilket innebar att man soker efter studier som refererar till specifika, konstaterat rele-
vanta artiklar; handsokningar, vilket innebdr att man gar igenom publicerade artiklar
ifor dmnet sdrskilt intressanta tidskrifter; samt kedjesokningar, vilket innebar att man
gar igenom referenslistorna i specifika, konstaterat relevanta artiklar.

Flodesschemat i figur 2 illustrerar resultaten av litteratursokningarna och processen
for urvalet av forskning. Sokningarna resulterade i totalt 12 299 unika triffar. Urvalet
forfinades sedan systematiskt med hjdlp av de kriterier som projektgruppen tagit fram
och som innebir att en utvald forskningsstudie ska kinnetecknas av att

o denbaseras pd en empirisk undersékning

o dessresultat bidrar med kunskap om relationen mellan undervisningens
utformning och elevernas sprak- och kunskapsutveckling

o denhandlar om undervisning i naturvetenskap

o destuderade eleverna, eller atminstone en delméngd av dem, gar i
grundskolans arskurs 7-9" eller i gymnasieskolan

o destuderade eleverna, eller atminstone en delmangd av dem, ar fler-
sprakiga elever som undervisas pa ett sprak som for eleven ér ett andra-
sprak, och dir eleven dr i ett tidigt skede i sin utveckling och dnnu inte
har uppnatt en niva pa detta sprak som ar i paritet med elevens alder och
kognitiva utvecklingsniva.

Relevansgranskning 1 innebar att medarbetare vid Skolforskningsinstitutet gick
igenom alla titlar och sammanfattningar som identifierats i litteratursékningen och
gallrade bort de studier som uppenbart inte motsvarade inklusionskriterierna. Projek-
tets externa forskare gick sedan under relevansgranskning 2 igenom kvarvarande titlar
och sammanfattningar. Dérefter granskade de externa forskarna artiklarna i fulltext i
tvasteg. De aterstaende 24 artiklarna utgor det vetenskapliga underlaget for 6versikten.

1 Eftersom skolsystemen skiljer sig at lainder emellan innebir det att de studerade elevernas aldrar inte alltid
stimmer 6verens med svenska elevers dlder i motsvarande arskurs. Det far till foljd att vissa av de studerade
eleverna ar yngre dn svenska elever i arskurs 7.
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FIGUR 2. Flodesschema
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For en grundligare beskrivning av litteratursokning och urval, se kapitel 5 Metod och
genomforande.

De studier som slutligen ingar i oversikten skiljer sig frdn varandra sinsemellan, de ar
utforda i olika linder och i olika kontexter. De elever som ingér i denna versikt ar alla
flersprakiga elever, men det betyder inte att de utgor en enhetlig grupp. Det kan handla
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om helt nyanldnda elever som ér nyborjare pa det sprék som undervisningen bedrivs
péa, men ocksd om elever som har bottisittnyalandimangaar, eller ar foddadar och for
vilkaandraspréaketfortfarandeéretthinder. Detkan ocksdhandlaomelever som under-
visas i de naturvetenskapliga dmnena pa ett andrasprdk med syfte att de ska ldra sig
detta andrasprak pa kopet.? Ett stort antal av studierna dr amerikanska och under-
soker undervisning i klassrum dédr samtliga elever har spanska som forstasprék. Inom
ramen for vara inklusionskriterier fanns lite forskning om flersprakiga klassrum med
fler 4n ett forstasprak utover undervisningsspraket. Flertalet av de ingdende studierna
handlar i stallet om tvésprakiga klassrum.

Vad giller undervisningens utformning kan det handla om metoder och arbetssitt
istort och smatt, allt ifran specifika lararhandlingar till komplexa undervisningsmod-
eller. Vihar inte heller begransat oss till nagon speciell typ av studieuppligg eller ndgot
specifikt teoretiskt perspektiv.

2.2 Viktiga begrepp

Vissa begrepp har sirskild betydelse for denna systematiska 6versikt, och darfor
definierar vi nedan vad vi menar med dem. Vi ar medvetna om att det finns alternativa
definitioner.

Spréak- och kunskapsutvecklande arbetssdtt: Arbetssitt med vilka man medvetet
forsoker starka séval elevernas kunskapsutveckling som de sprakliga fardigheter de
behover for att kunna uttrycka den nya kunskapen.

Forstasprak: Ett eller flera sprak som en individ utvecklar fore eventuella andra sprak.
Iregel lirs ett forstasprék redan fran spadbarnsaren genom att det talas i hemmet eller
i den ndrmaste omgivningen. Begreppet forstaspréik ska inte misstolkas som att en in-
divid bara kan ha ett forstasprak, utan samma individ kan ha flera forstasprak liksom
flera andrasprak.

Andrasprak: Ett andraspréik ar ett sprak som vi ldr oss efter vart eller vara forstaspréak.
Det kan lika girna innebéra det tredje spraket eftersom eleven kan tala mer én ett
sprak hemma. I vissa situationer blir eleven pa sikt béttre p4 sitt andrasprék dn pa sitt
forstasprak.

Flersprakighet: I sammanhang dar forskning anvénder begreppet andrasprék bru-
kar begreppet flersprakighet ocksa naimnas. Flersprakighet innebér att en individ eller
samhallet anvander sig av tva eller flera sprak.

2 Sikallad SPRINT (sprak- och innehallsintegrerad inldrning och undervisning) eller CLIL (content and
language integrated learning).
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Flersprakig elev: En elev som anvénder sig av flera sprak, som samtliga kan vara elev-
ens forstasprak eller bestd av bade forstasprak och andrasprék. Denna systematiska
oversikt fokuserar pa flersprakiga elever som undervisas pa ett sprak som for eleven
ar ett andrasprdk, och dér eleven ér i ett tidigt skede i sin utveckling och dnnu inte
har uppnatt en niva pa detta sprak som 4ar i paritet med elevens alder och kognitiva
utvecklingsniva.

Utover dessa begrepp ér det viktigt for lasningen av 6versikten att skilja pa de olika
kategorier av andraspraket som eleverna méter och successivt utvecklar, det vill siga
vardagssprék, skolsprak och &mnessprak.

Vardagsspraket dr det sprak som eleverna tillgodogor sig snabbast.

Skolspréket dr det som anvinds generellt i skolan. Jamfort med vardagsspraket ar det
mer teoretiskt och abstrakt.

Amnesspraket ir starkt priglat av amnets termer och begrepp och tematiska monster
(nétverk av mening), och blir ddrigenom i &nnu hogre grad svartillgingligt fér en andra-
sprikselev.

I 6versikten anvinds vidare foljande centrala begrepp ur tidigare forskning.

Translanguaging: Begreppet erbjuder ldrare ett perspektiv pa olika undervis-
ningssprak i klassrummet, vilka inte betraktas som konkurrerande. Begreppet inne-
bér att elevernas vardagssprakande och skolsprikande expanderas och integreras,
och att kunskapsformer blandas som traditionellt delas upp pa olika platser, som
hemmet och skolan (Garcia, 2009). Teorier om translanguaging utgar ifran att man
ser flersprakighet som norm. En individs alla sprak ses som delar av samma helhet.

Kodvixling: En term inom sprakvetenskapen som betecknar fenomenet att sprak-
brukare ibland byter sprak eller dialekt mitt i ett samtal eller en mening. Kodvixling in-
gérioch ér en av undervisningsstrategierna som man anvénder inom translanguaging.

2.3 Om vilken kunskap dversikten bidrar med

Syftet med en systematisk oversikt ar att helheten, det vill sdga syntesen, ska sédga mer
an de ingaende delarna, alltsd de enskilda studiernas resultat. Hur syntesen astad-
koms varierar, bland annat beroende pé vilken typ av forskning som ingar. Om forsk-
ningen primart dr av kvantitativ karaktir, och om fragan ér tillrackligt avgransad, kan
det ibland vara mojligt att rakna ut ett slags medelvirde av de ingdende studiernas
resultat. Om forskningen primart dr av kvalitativ karaktdr kan syntesen ibland snarast
liknas vid en mosaik som ger ett mer fullstindigt svar pa forskningsfragan 4n vad de
enskilda ingaende studiernas resultat gor.
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De flesta av de ingaende studierna baseras pa observationer av interaktionen
mellan larare och elever i undervisningen. Resultaten ar huvudsakligen av kvalitativ
karaktar, det vill sdga kunskap i form av begrepp och moénster som ger forstaelse for
det som sker. Det dr kunskap som kan anvéndas for att 6ka lirares forstielse for den
egna praktiken, och hur den kan utvecklas.

Det ska i detta sammanhang papekas att vi ar medvetna om att tolkningar utifran
olika teoretiska perspektiv kan leda till i viss man motstridiga resultat och slutsatser.
Vihar inte begrinsat oss till nagon specifik teoretisk utgangspunkt utan redogor for de
tolkningar som forskarna har gjort i studierna, utifran sina respektive perspektiv. Det
innebdr att en eventuell Gvervikt at ett visst teoretiskt perspektiv inte speglar ett beslut
fran vér sida.

I 6versikten ingar ocksa ett par studier som dr av experimentell karaktir och som
rapporterar kvantitativa resultat. Ambitionen i dessa fall ér att faststélla generaliserba-
ra samband. Men eftersom det handlar om studier med relativt sma urval och studier-
na dessutom &r fa i relation till varje fragestallning bor man vara forsiktig med att dra
nigra sikra slutsatser. Aven dessa studier blir i detta sammanhang snarast brickor i
kunskapsmosaiken, vid sidan av de mer kvalitativt inriktade studierna.

Resultaten i denna 6versikt dr virdefulla pa sa sitt att de ger bred forsknings-
baserad kunskap om olika strategier och arbetssitt som kan frimja elevernas sprak-
och kunskapsutveckling. Darmed kan 6versikten utgora en grund for reflektion kring
- och utveckling av — den egna praktiken.

2.4 Oversiktens disposition

I kapitel 3 redogor vi for de ingaende studierna, med tyngdpunkt pé resultat och slut-
satser samt hur de olika studierna relaterar till varandra. I kapitel 4 foljer en diskussion
dér vi redogor for hur denna systematiska oversikt kan anvéndas, och vad som ér dess
begriansningar. I kapitel 5 ges en utforlig beskrivning av urvalsforfarandet och arbets-
gangen. De bilagor som hor till 6versikten finns pa Skolforskningsinstitutets webb-
plats www.skolfi.se.
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3. Resultat

Vihar utifran de 24 ingéende studiernas respektive fokus kunnat identifiera fyra huvud-
kategorier (arbetssdtt) som forskningen kan delas in i. Dessa dr

o desprakliga resurserna i klassrummet
o  klassrumsinteraktionen - samtalens struktur och karaktar
o  fokus pa sprak och naturvetenskapligt sprakbruk

o  attinviga eleverna i olika naturvetenskapliga uttrycksgenrer.

Det finns inga vattentita skott mellan kategorierna; allt hdnger pa sitt och vis ihop.
Samma studie kan ocksé aterfinnas under flera rubriker, om dess resultat relaterar
till flera av de identifierade kategorierna. En studie som inte naturligt sorterar under
négon av kategorierna, utan snarare spanner over alla fyra omradena, dr Echevarria
och kollegor (2011). Studien handlar om undervisningsmodellen Sheltered Instruc-
tion and Observation Protocol (SIOP), som har utvecklats i USA for att stodja fler-
sprakiga elever i &mnesundervisningen. SIOP-modellen erbjuder ett ramverk for
larare, med syftet att géra undervisningen begriplig och utvecklande for flerspraki-
ga elever. Den bestér av atta komponenter med rad och anvisningar knutna till var-
je komponent.®* Studiens syfte var att undersoka effekten av SIOP-modellen pa fler-
sprakiga elevers utveckling av det naturvetenskapliga spraket och deras forstaelse av
naturvetenskapliga begrepp. Studien fann dock inga signifikanta effekter av att anvan-
da SIOP-modellen jamfért med en kontrollgrupp med elever som fick reguljar under-
visning.

Manga studier inom andraspraksundervisning ar amerikanska och skildrar klass-
rum dér alla flersprakiga elever talar samma forsta- och andrasprak, till exempel
spanska och engelska. Aven om det finns undantag géller ssmma sak dven for stu-
dierna i denna 6versikt. I nagra fall ar forstaspraket dven lararens forstasprak eller an-
drasprak. Kontexten skiljer sig saledes fran hur undervisningssituationen ser ut for de
svenska ldrare som undervisar grupper av elever dar manga olika sprak talas, sprak
som lédraren ofta inte beharskar. Det gar dock att i studierna hitta undervisningsstra-
tegier och exempel som kan vara till hjélp dven for svenska larare som undervisar fler-
sprakiga elever.

I tabell 3 i slutet av detta kapitel redovisar vi de ingadende studierna med fakta som
ar kopplade till respektive studie: studiens syfte, i vilken kontext och i vilket land den
genomfordes, vilka elever som ingick och hur manga de var, vilket &mne som under-
visades och hur man samlade in data.

3 Deatta komponenterna ir lektionsférberedelse, bygga upp forkunskaper, begripligt flode, strategier,
interaktion, tillimpning, tillbakablick och bedomning (Echevarria m.fl., 2004).
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3.1 De sprakliga resurserna i klassrummet

Kommunikationen i ett klassrum sker med hjalp av manga olika sprak. Den sker fram-
for allt pa det talade och skrivna sprak som undervisningen bedrivs pa, men ocksa
med hjilp av till exempel bilder, symboler och gester, sa kallade multimodala resurser.
Flersprakiga elever har dartill sitt forstasprak — och kanske ytterligare ett eller flera
sprak - till sitt forfogande i larandet. Under denna rubrik presenteras resultat som
relaterar till vilken betydelse alternativa sprakliga resurser kan ha i undervisningen,
resurser som exempelvis elevers forstasprék, bilder respektive gester.

3.1.1 Sammanfattning

Studierna i vér 6versikt visar bland annat att flersprakiga elevers forstasprak och var-
dagliga erfarenheter kan underldtta deras forstaelse for det naturvetenskapliga inne-
hallet och deras deltagande i gemensamma samtal. Eftersom de naturvetenskapliga
begrepp som tas upp i undervisningen har utvecklats i en kontext som skiljer sig fran
den vardagliga, dr det dock inte sjalvklart for eleverna att anvidnda sig av dessa be-
grepp. Studierna som beskrivs i avsnitten 3.1.2-3.1.4 bekraftar emellertid att det kan
vara fordelaktigt for flersprakiga elever att forst fa mojlighet att forklara fenomenen
med hjélp av egna vardagliga erfarenheter och sitt forstaspréak.

Flera av studierna refererar till olika sprékliga resurser, som ar olika viktiga for
olika elever, och vid olika tillfillen. En sprak- och kunskapsutvecklande undervisning
bor darfor inte enbart baseras pa lis- och skrivfardigheter utan kan dven omfatta olika
slag av visuella symboler, allt fran gester och kroppssprak till audiovisuella och digitala
resurser. Aven om det talade och skrivna spraket dr centralt kan alltsi ocksa andra
kommunikativa resurser bidra till elevers lirande. Man bér dock ha i atanke att fler-
sprakiga elever kan kdnna sig stigmatiserade om de far arbeta med specialanpassat
material.

3.1.2 Forstaspraket kan fraimja engagemanget och
djupet i de naturvetenskapliga resonemangen

I Gonzalez-Howard och McNeills studie (2016) undersoktes under vilka omstan-
digheter eleverna deltog i argumentationsaktiviteter. Studien dr en fallstudie som
genomfordes i en aldersblandad klass (arskurs 6 och 7) i USA. Samtliga elever i klas-
sen hade spanska som forstasprak och var nyborjare pa engelska. Klassrumsnormen
var sadan att det var tillatet att anvidnda spanska, men i helklassdiskussionerna talades
huvudsakligen engelska. Ett viktigt resultat i denna studie 4r att smagruppsarbeten
som gav eleverna mojlighet att ta stod av sina tidigare sprak, i detta fall spanska, under-
littade deras deltagande i diskussionen. Framfor allt 6kade det elevernas engagemang
i den naturvetenskapliga undervisningen.

Detta blev sérskilt tydligt nér eleverna viaxlade mellan helklassdiskussioner och dis-
kussioner i par, vilket illustreras i nedanstdende dialog. Nar eleven Marina inte kan
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besvara fragan som lararen Ms. Newbury stéller infor hela klassen foreslar lararen att
eleverna ska diskutera saken i par. Dé byter eleverna till spanska varvid engagemanget
i de naturvetenskapliga resonemangen okar. Forskarna menar att eleverna pa detta
sitt kunde ta stod i spanskan for sin kunskapsutveckling, for att sedan med ldrarens
och ovriga klasskamraters hjalp formulera kunskapen pé engelska.

[Diskussion i helklass]
Ms. Newbury: Marina, what did your group think?

Marina: They think he can't run because umm he like they think,
we think, that first he can run but then he has to rest, has
to take a break.

Ms. Newbury: Okay.

Student 1: Because—

Ms. Newbury: Yup, the “because” is what I'm curious about. The “why?”
Marina: Why, umm—

Ms. Newbury: Take a second with your partners, and figure out why.

[Eleverna diskuterar i par]

Teresa: Porque cuando estaba coriendo [points at simulation],
habian muchas alarmas y no era enough para corer.
(Because when he was running there were a lot of alerts,
and it wasn't enough for him to run).

[Diskussion i helklass]
Ms. Newbury: Marina, I'm going to ask you to answer, make sure you're
ready. We'll help you. It's okay. What's the “because?”

Marina: Umm we think that when he was running umm they had
alot of alerts that growth and repair.

Ms. Newbury: Okay, and that means?
Marina: And that means he has to rest.

Ms. Newbury: Ifit's an alert about growth and repairs, what's going on
in his cells? What's not going on in his cells?

Marina: Like umm—

Marina: Marco, help her out. What's not happening inside the
cells?

Marco: That they umm.

Ms. Newbury: You guys just told me this. What does this growth and
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repair alert mean?
Teresa: Doesn't have proteins.

Ms. Newbury: I want to know what's happening or what's not happen-
ing in the cells. Not why it's happening or not happen-
ing. What is not happening? Marina, ask Adriano next
to you. What's not happening?

[Eleverna diskuterar i par]

Adriano: [directed at Marina] Es que aun puede grow and repair
por que casi no loumm y creo que no tendria que estar
coriendo tanto. (It's that he can barely grow and repair
because he almost can't umm and I think he shouldn't
be running so much).

[Diskussion i helklass]

Marina: So he says that umm when he run umm the cells can't
grow and repair.

Ms. Newbury: Can't grow and repair. And that evidence, like you said,
is because we have all of these alerts. So your claim is
no, he shouldn't be doing this, right? Your evidence
is, we have a lot of growth and repair alerts, right? Your
reasoning is, this is the tricky part right? Therefore, in
conclusion, he shouldn't run so much. Does that make
sense? (Gonzalez-Howard & McNeill, 2016, s. 544)

Swanson och kollegor (2014) kom fram till liknande resultat. Studien hade tvé syften.
Dels att nd bittre forstaelse for hur flersprakiga elever pa gymnasieniva som under-
visas pa ett sprak som for eleven ér ett andrasprak engagerar sig i naturvetenskaplig
argumentation och kommunikation. Och dels att identifiera arbetssitt som larare
kan anvinda sig av for att stodja sina elever i detta. Studien utfordes i ett klassrum i
Kalifornien dér en stor andel av eleverna hade spanska som forstasprak. Forskarna
observerade klassrumsinteraktionen med hjilp av videoinspelningar och filtan-
teckningar, foljde vissa fokuselever och genomforde ett antal intervjuer med ldraren.
Analysen genomférdes genom att de forsokte forsta hur argumentations- och kom-
munikationspraktiker inleddes, forhandlades och behandlades av ldraren och elever-
na. Sarskilt gillde det hur liraren gav eleverna mojlighet att generera, presentera och
utvirdera naturvetenskapliga argument och hur de flersprakiga eleverna konstruera-
de och kommunicerade argument utifran detta.

Lararen tillat eleverna att anvidnda bada sina sprak, spanska och engelska, i dis-
kussioner, skrivuppgifter och helklasspresentationer, och Oversatte dven skriftligt
material till forstaspraket spanska med hjalp av andra larare som var tvasprakiga. Hon
lit eleverna sjalva fatta beslut om vilket sprak de skulle anvdnda - och dé valde de ofta
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spanska — men uppmuntrade dem att anvinda engelska. Aven hir fungerade elever-
nas olika sprak som resurser for lirandet. Lararen menade: "If you can say it and it’s in
your natural tongue, it’s easier for you to remember it and access it when you need it.
Soifyou can say it, you are more likely to be able to use it” (Swanson m.fl.,, 2014, s. 42).

Eleverna fick mojlighet att utveckla sin kunskap genom att de kunde uttrycka den
pa sitt forstasprak, och erbjods sedan stod for att kunna uttrycka den pa engelska.
Forskarna drar slutsatsen att denna strategi var viktig for eleverna. Lararens under-
visningsmetoder gjorde det mojligt for eleverna att anvénda sitt forstasprak som ett
verktyg for att forsta och hantera skolspraket, det vill séiga elevernas andrasprak som
det anvinds i skolmiljon. Av definitionerna i avsnitt 2.2 framgar att skolspréket &r
mer utmanande for eleverna dn vardagsspréket, men inte lika utmanande som dm-
nesspréket. Att anvinda forstaspraket som en resurs for lirande 6ppnade upp for de
flerspréakiga eleverna att engagera sig, prata om och presentera materialet och inne-
héllet. Det kunde samtidigt konstateras att manga utmaningar kvarstod. De fler-
sprakiga eleverna deltog till exempel mindre aktivt i helklassamtal i jamforelse med de
klasskamrater som hade engelska som sitt modersmal. Enligt forskarna kan detta bero
pa att de flersprakiga eleverna — trots att de fick anvénda sitt forstasprak — uppfattade
sitt andrasprak engelskan som makt- och undervisningsspréket, och att man kan anta
att det gjorde dem mindre villiga att dela med sig av sina tankegangar i helklassamtal,
oavsett sprak.

Resultaten som Swanson och kollegor (2014) kom fram till ligger ocksa i linje med vad
som framkom i Lin och Wus (2015) studie, dir elever som gick i arskurs 7 i Hongkong
deltog. Deras forstasprak var kantonesiska men undervisningen bedrevs pa engel-
ska. Eleverna hade svart att forsta de naturvetenskapliga dmnena pa grund av att de
inte behérskade det engelska spraket. Forskarna konstaterar att genom att ldraren
tillat eleverna att ocksd anvanda sitt forstasprak kunde fler elever delta i diskussionen
och dirmed fordjupa sina kunskaper. Eleverna gavs tillatelse att prata kantonesiska,
vilket ledde till att de battre kunde uttrycka vad de menade. Dessutom anvénde de sig
av translanguaging vilket innebar att de anvinde hela sin sprakliga repertoar — kan-
tonesiska och engelska — for att uttrycka sig. I det ssmmanhanget anviande eleverna
béde vardagliga och naturvetenskapliga termer samt sina tidigare erfarenheter. Be-
greppet translanguaging anvéinds hér for en process dér elever och ldrare anvander en
utvidgad spraklig repertoar for att skapa mening och lirande. Det innebdr att munt-
liga och skriftliga sprak, vardagssprék, skolsprak och d@mnessprak vivs samman och
anvinds samtidigt i olika faser dér dven forstasprak, bilder och multimodala resurser,
och digitala verktyg anvénds och kopplas ihop, se &ven avsnitt 2.2.
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3.1.3 Elevernas anvindning av forstaspraket kan fraimja
forstaelsen av det naturvetenskapliga innehallet

Det foregaende avsnittet handlar framfor allt om hur engagemanget i de naturveten-
skapliga resonemangen i klassrummet kan héra samman med om eleverna far an-
vanda sitt forstasprak. Att stod pa forstaspraket dven kan gynna forstaelsen av
det naturvetenskapliga innehallet hos flersprakiga elever som undervisas pa ett
sprak som for eleven ér ett andrasprik framgar av Clark och kollegors studie
(2012). Syftet med studien var att undersoka effekten av stod pé forstaspréiket i
ett webbaserat utbildningsprogram om vargekologi. Studien var experimentell
och genomfordes i tre klasser, med samma ldrare, dér elever slumpvis fordela-
des mellan tva grupper: hilften fick anvinda en version med sprakstdd pa spans-
ka som var elevernas forstasprak, hilften fick en version med stod enbart pa en-
gelska, som var deras andrasprék. I versionen med spanskt sprakstod kunde
eleverna vixla mellan texter och ljudstod pa spanska respektive engelska.

For att sakerstilla att det inte fanns nagon kunskapsskillnad mellan grupperna
innan experimentet genomfordes, testades elevernas kunskaper innan experimen-
tet paborjades. Testet genomfordes pa engelska. Elevernas kunskaper testades sedan
precis efter experimentet, dven da med ett engelsksprékigt test, samt efter nio veckor,
da pa engelska den ena dagen och pa spanska dagen efter. Testerna bestod av fler-
valsfragor som baserades pa det naturvetenskapliga innehall som hade behandlats i
utbildningsprogrammet. Eleverna fick dven skriva en kort text i form av ett fiktivt brev
med en plan for hur vargstammen bor hanteras for att pa bésta sitt balansera mén-
niskornas, vargarnas och miljons behov. Brevet skrevs pa engelska.

Resultaten visar att de elever som hade tillgang till stod pa spanska utvecklade sin
forstaelse av det naturvetenskapliga innehallet mer. Det géllde sarskilt for de elever
som dnnu var i tidiga skeden av sin andraspréksutveckling, och rorde savil den
kunskap de kunde uttrycka pa engelska som pa spanska. Skillnaderna i kunskapsut-
veckling mellan de som fick anvinda spanska som stdd och de som inte fick det 6kade
over tid; de som hade tillgang till stod pa bada spraken beholl sin kunskap ldngre.
Enligt forskarna visar detta att flersprakiga elever utnyttjar stodet pa forstaspraket till
att bygga en stark och ihallande relation till sin existerande kunskap. Om sprakstodet
saknas kan de helt enkelt inte forsta materialet pa ett vilgrundat och konsistent sitt.

I en kanadensisk studie (Turnbull m.fl, 2011) undersokte forskare betydelsen av
elevers anviandning av forstaspraket i kombination med kodviéxling, fér dels sprakut-
vecklingen i andraspraket, dels utvecklingen av ett naturvetenskapligt kunskapsinne-
hall. Kodvaxlingen innebar att eleverna tillats blanda forstaspréket engelska och andra-
spraket franska. Eleverna gick i arskurs 7 och hade fatt undervisning pa franska un-
der drygt ett ar. Forskarna planerade undervisningen i geologi om jordbdvningar och
vulkaner tillsammans med ldraren som undervisade i de naturvetenskapliga &mnena
itvéklasser.
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I den ena klassen var undervisningen mer interaktiv och genomférdes i fem faser.
I den forsta fasen tog liraren reda pa elevernas tidigare kunskaper om jordbavningar
och vulkaner. Eleverna fick individuellt beritta vad de visste, genom att skriva eller
rita samt genom att svara pa om pastdenden var sanna eller falska. Darefter jamforde
eleverna sina svar med varandra i sma grupper ddr de fick anvéinda vilket sprik de
ville. Eleverna bad lararen om st6d men lararen gav dem inte det rétta svaret, vilket
skapade ett intresse for nésta fas. I den andra fasen skrev elever och larare en gemen-
sam text som utgick fran de fragor som uppstatt under den forsta fasen. Lararen fokus-
erade pé viktiga, anvindbara och svara sprakstrukturer och ord. Under den tredje
fasen studerade eleverna dmnesinnehallet genom att titta pa bilder och filmer. De dis-
kuterade dérefter sina observationer i sméagrupper och skrev individuella texter. Un-
der den fjirde fasen arbetade eleverna i grupper och skrev tillsammans vad de lart sig
samt illustrerade texten. I den femte fasen laste de sina texter for de andra grupperna.

I den andra klassen anvinde eleverna sitt andrasprak franska under hela temat.
Léraren anvinde sig av ett forenklat sprak, demonstrationer och traditionell kate-
derundervisning enligt IRE-modellen®. Eleverna skrev av ldrarens anteckningar pa
tavlan, och liroboken anvindes bara fora att titta pa bilder av vulkaner, jordbavningar
och tektoniska plattor. Darefter svarade eleverna pa om pastaenden de fick var sanna
eller falska och fyllde i ett lucktest. Fortséttningsvis arbetade eleverna i grupper och
skrev en text om katastroferna som jordbavningar och vulkanutbrott orsakar. Under
utarbetandet av texten hamtade eleverna information i bocker och via internet. Slut-
ligen presenterade de arbetet for hela klassen.

Deltagarna i bdda grupperna fick genomfora en semistrukturerad intervju fore
och efter forsoket, och en skrivovning efter forsoket med uppdraget: Beskriv med
egna ord, och med hjilp av bilder om du vill, en vulkan, en jordbévning och tektoniska
plattor. Eleverna uppmuntrades att anvinda engelska om de begrinsades pa grund av
sin franska.

Resultatet visar att eleverna i den forsta gruppen (experimentgruppen), dér elever-
na i gruppdiskussioner tilldts anvinda sina olika sprikliga resurser, larde sig bade
franska och det naturvetenskapliga innehallet i hogre grad én eleverna i den andra
gruppen. I eftertestet anvinde eleverna fran bade experimentgruppen och kontroll-
gruppen i mindre utstrdckning én tidigare forstaspréket engelska, och mer av en
blandning av forsta- och andraspréket, alltsa kodvéxling. Man kan dock se att denna
trend ér tydligare hos experimentgruppen.

Ien studie av O’Connor och Crawford (2015) utforskade man fordelarna med att larar-
en uppmadrksammar elevers anvindning av sina sprakliga resurser och liter dem blan-
da och vandra mellan sina sprak: kodvéxling och translanguaging, se avsnitt 2.2. Man

4 IRE star for initiering, respons och evaluering. I detta samtalsmonster dominerar ldraren samtalet. Elevernas
bidrag dr begrinsat. Dialogen inleds oftast med en fraga som ldraren stiller till eleverna (initierar), varpa
eleverna svarar (responderar), varefter lararen utvirderar (evaluerar) svaret.
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studerade hur sddana sprakpraktiker kan vara en utgdngspunkt i undervisningen for
att inforliva elevers tidigare erfarenheter och olika sprakrepertoarer i klassrummet.
De 16 eleverna som deltog i denna studie gick i arskurs 10-12. Deras forstasprak
var spanska men undervisningen bedrevs pa engelska. Ett fenomen som kopplar till
forstasprakets betydelse i klassrummet beskrivs i studien. Elevernas preferens for det
ena eller andra spraket kan, enligt forskarna, berika undervisningen och erbjuda till-
fallen att introducera oplanerade, pedagogiskt gynnsamma utvikningar av lektions-
innehallet.

Ett exempel pa detta dr nér eleven Viviana kommenterar den sten hon tittar pa:
“Itlooks like it's oxidada” Detta leder till att lararen gér fran att vara geologiexpert till
spansknovis i och med att hon forsoker komma underfund med vad oxidada betyder.
Abraham, Viviana och Andrea forsoker pé olika satt fa ldraren att forsta det spanska
ordet. Sedan ber lararen Viviana att upprepa det, vilket Viviana gor i en undervisande
ton: o-xi-da-da. Andrea hoppar dé in och foreslar en annan 6versittning, oxidated i
stéllet for rust(y). Lararen tar stenen fran Viviana och den beddmning hon nu gor av
stenen tyder pa att hon medvetet kopplar spanskan till geologiinnehallet: I think it’s
quartsite which is ... metamorphosed ... red oxidated sandstone.” Att Viviana intro-
ducerade ordet oxidada gav alltsa lararen en mojlighet att utvidga det planerade inne-
héllet i 6vningen. I stéllet for att bara beritta for eleverna att stenen de tittade pa var
kvartsit gav det spanska ordet oxidada ldraren uppslaget att ocksa beskriva den meta-
morfa process som leder till att kvartsit bildas.

3.1.4 Vardagssprak eller skolsprak

Sammantaget pekar studierna i avsnitten 3.1.2 och 3.1.3 pa vikten av att lata elever
anvinda sitt forstasprak som en resurs i larandet. Studien av Swanson och kollegor
(2014) problematiserar dock det hela nagot. Som beskrevs i avsnitt 3.1.2 arbetade
ldraren i denna studie medvetet med att uppmuntra anvandningen av forstaspréket.
Léraren menade dock att detta emellanét orsakade besvirande oklarheter i larande-
processen. Oversittningar frin andraspraket till forstaspraket gjorde ibland att elever-
nas forstaelse fordunklades. Till exempel noterade ldraren att en grupp anvinde det
spanska ordet el sonido (ljud) i ett elevarbete, och inte det spanska - i sammanhanget
korrekta — ordet el tono (tonhdjd). Aven om elevernas forstasprék visserligen oftast
ar att betrakta som en tillgdng bor man alltsa vara medveten om risken for att fler-
sprékiga elever misstolkar ord eller oversitter felaktigt, vilket kan leda till att den
naturvetenskapliga férklaringsmodellen missforstas.

Négot liknande beskrivs i en studie av Unsal och kollegor (2016). Studien genom-
fordes i ett svenskt klassrum med elever i aldrarna 13—14 ér. Alla elever hade turkiska
som forstasprak, medan ldrarens forstasprak var bosniska. Undervisningsspraket var
svenska och lektionen handlade om syror och baser. Eleverna i denna klass 6versatte
ofta naturvetenskapliga termer till det gemensamma forstaspréket, for att hjélpa varan-
dra att forsta det naturvetenskapliga innehallet. Detta var dock inte oproblematiskt da
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elevernas oversattningar och beskrivningar av orden inte alltid sammanf6ll med den
innebord som var relevant i undervisningen. Eftersom ldraren inte behérskade elever-
nas forstasprak gick det honom forbi, vilket belyses i nedanstiende dialog:

Intervjuare: Ok, under kemilektionerna sé har ni pratat jattemycket
om sura och basiska

l6sningar. Ni har ocksa jobbat med koncentrerade och

utspiddda I6sningar.

Beren: Evet.
Jes.

Sevgi: Ja, ja.
Yes, yes.

Intervjuare: Men vad dr en 16sning egentligen? Hur skulle ni beskri-
va det?
But what’s a solution actually? How would you describe
it?

Beren: (shrugs her shoulders)

Sevgi: Coziim ne demek? (to Beren)

What does a soloution mean? (to Beren)

Beren: Coziim, ¢oziim demek (laughs).
A solution means a solution (laughs).

Intervjuare: Sevgi Oversitter ordet 16sning till ¢coziim pa turkiska,
haller du med om det?

Sevgi translates the word solution to ¢6ziim in Turkish,
do you agree with that?

Beren: Ja.
Yes.

Intervjuare: Skulle ni kunna beritta mer om det?
Could you tell me more about it?

Beren: Bir seyi ¢oziiyorsun.
You solve something.

Sevgi: Mesela, bir problem.
For example, a problem.

Beren: Mesela, bir matematik sorusunu ¢éziiyorsun.
For example, you solve a mathematical problem.
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Intervjuare: OKk, peki 6gretmenizin bahsettigi sura och basiska 16s-
ningar...
Ok, what about the acidic and basic your teacher talked
about...

Sevgi: Alltsé dar man blandar olika dmnen med varandra. Det
ar ju kemi vi haller pd med och di de blandar in kemi
kalier och sant och det leder till en 16sning. Alltsa som
ett svar.

Thus, there you mix different substances with each
other.

It’s chemistry that we are doing and then they mix
chemicals and stuff like that and it leads to a solution.
Like an answer, you know.

Intervjuare: Som ett svar?
Like an answer?

Sevgi: Mmm mesela, bas plus fett ar lika med tval. Alltsd om
man blandar natriumhydroxid i avloppet, det finns ju
har och sant dér, och da far man tval som man kan spola
bort. Da har man fétt en 16sning... Det dr 16sningen till
ett... ett problem kan man séga.

Mmm, for example, base plus fat equals soap. Thus, if
you mix sodium hydroxide in the drain, there is hair
and stuff like that there, and then you get soap that you
can rinse away. Then, you have a solutiontoa ...

a problem you can say.

Intervjuare: Men dr det sd med alla sura och basiska l6sningar som
Adnan (lararen) pratade om?
But is it like this with all acidic and basic solutions that
Adnan (the teacher) talked about?

Sevgi: Ja, for om det inte finns ett problem sa finns det inget att
l6sa. Det maste finnas ett problem for att 16sa nagot.
Yes, because if there’s not a problem, then there’s noth-
ingto solve. There has to be a problem to solve some
thing. (Unsal m.fl., 2016)

Samtalet visar att det kan vara sarskilt problematiskt for de flersprakiga elever som under-
visas pd ett sprak som for eleven &r ett andrasprak att forsta det naturvetenskapliga
innehallet ndr ord kan ha olika betydelser, som har ordet "16sning”. Eleverna uppfatta-
de inneboérden av det naturvetenskapliga begreppet “16sning” liktydigt med be-
tydelsen av ordet "16sning” i relation till ett problem, i detta fall att atgérda stopp i
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avloppet med hjélp av natriumhydroxid. Eleverna uppfattade det som att det maste
finnas ett problem for att 16sa nagot. Se vidare avsnitt 3.4.2.

Inom den didaktiska forskningen om andrasprék ar distinktionen mellan vardags-
sprak och skolsprak viletablerad. I ett flertal av studierna som ingar i denna 6versikt
har forskarna refererat till dessa bada begrepp fran Cummins (2007). Enligt Cummins
kan elever utveckla ett vardagssprak mycket snabbare (2 till 3 ar) 4n ett skolspréik (6
till 8 ar). Att16sa problem pa det sitt som det anvénds av eleverna i ovanstaende exem-
pel hor till den vardagssprakliga doménen, medan losningar av kemiska preparat
kan riknas som dmnessprak, vilket tar lingre tid att utveckla. Att vixla mellan var-
dagsspréik och skolsprak kan stilla till problem da ldrare kan tro att elever som pratar
ett vardagssprak flytande dven behirskar skolspraket. Resultatet i Unsal och kollegors
(2016) studie ar viktigt i relation till 6vriga studier: anvdndningen av begrepp som har
en vardaglig betydelse kan vilseleda eleverna, och ldrare som sjdlva inte kan elevernas
forstasprak kan inte sla sig till ro och forlita sig pa att de andra eleverna kan 6versitta
och forklara innehallet.

3.1.5 Gester - ocksa en del av de sprakliga resurserna

I avsnitten 3.1.2-3.1.4 beskrevs hur elever kan anvénda sitt forstasprak som en resurs
i sitt larande. Ut6ver olika talade och skrivna sprak kan ocksa en méangd andra kom-
munikativa hjdlpmedel anvindas - sa kallade multimodala resurser. Ett sadant hjélp-
medel 4r gester. Unsal och kollegor (2018) undersokte hur tvisprikiga elever anvinde
gester for att kommunicera i tva naturvetenskapsklassrum, det ena i drskurs 3 och
det andra i arskurs 7. Eftersom denna systematiska Gversikt ar inriktad pa hogstadiet
och gymnasieskolan beaktar vi endast resultaten fran det senare klassrummet, ars-
kurs 7. Forskarna konstaterar att gesterna spelade en viktig roll. Nér elevernas
muntliga sprak begrinsade dem kunde de anvénda sig av gester for att fortsitta den
naturvetenskapliga aktiviteten och gora sig forstadda. Darmed kunde eleverna kom-
municera om fenomen eller processer som de dnnu inte helt och fullt kunde uttrycka
ital pd andraspréket.

Foljande exempel belyser hur en elev aktivt deltar och gor sig forstadd genom att
anvénda sig av gester, och hur ldraren bygger vidare pa dessa. Utdraget r fran en hel-
klassituation. Undervisningen handlar om hur joner bildas. Eleverna har tidigare
pratat om de elektrostatiska krafterna mellan tva positivt laddade joner pa ett
vardagligt sitt. Liraren fortsétter har genom att be eleverna forklara processen med
ett naturvetenskapligt sprak.

Teacher: What is it in chemistry language?

Serpil: They repair (moves her hands outward from each
other).

Teacher: Repel.
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Serpil: Oh well, repel.

Teacher: So, two different charges attract each other (moves his
hands toward each other). Two equal charges repel each
other (moves his hands outward from each other).
Then, two lithium ions actually repel each other.

(Unsal m.fl., 2018, 5. 15)

Forskarna konstaterar att det 4r viktigt att lirare uppméarksammar och uppmuntrar
elevernas gestikulerande, och utnyttjar och bygger vidare pa gesterna i sin under-
visning. Att lararen hdr anvéinde sig av samma gest som eleven &r ett gott exempel.
Nir eleven svarade repair skulle lararen ha kunnat fraga en annan elev efter ritt svar.
I stéllet lade lararen mirke till vad eleven visade genom sitt gestikulerande och kunde
konstatera att eleven, genom att féra handerna ifran varandra, faktiskt illustrerade
en korrekt naturvetenskaplig forklaring, att jonerna repellerar varandra. Lararen an-
vinde sedan samma gest for att beskriva hur processen uttrycks naturvetenskapligt
och legitimerade ddrmed anvdndningen av gester i klassrummet.

3.1.6 Visuella hjalpmedel

Braden och kollegor (2016) undersokte ett antal flersprakiga elevers uppfattningar
och tankar om att ldra sig de naturvetenskapliga dmnena. Endast ett fatal av eleverna
var nyborjare i andraspraket engelska, men en stor andel hade ett annat forstasprak.

I studien anvdnde man sig av den SIOP-modell som beskrivs i kapitlets inledning.
Forskarna ville lyfta fram elevernas perspektiv och aktorskap i syfte att utvidga exis-
terande forstaelse av best practice inom sprak- och kunskapsutvecklande arbetssitt.
I studien framkom att de flersprékiga eleverna upplevde att visuella verktyg hjalpte
dem i ldrandet. Eleven Sebastian skrev till exempel: "The thing I like about science
class is that [Mrs. L] makes PowerPoints so we can see how [the concepts] go.” (Braden
m.fl., 2016, s. 446).

Visuella hjalpmedel ar nagot som brukar framhaéllas som betydelsefulla nar det
handlar om flerspréakiga elevers ldrande. Vi har dock bara funnit tva studier som
direkt handlar om detta.

Ryoo och Bedell (2017) undersokte om interaktiva dynamiska respektive statiska
visualiseringar kan stodja forstaelsen av biologiska begrepp. I studien ingick 331
elever i drskurs 7, varav drygt hilften var flersprikiga elever som undervisades pa ett
spriak som for eleverna var ett andrasprak. De fordelades slumpvis mellan tvé grup-
per. Den ena gruppen fick arbeta med ett program som inneholl dynamiska visuali-
seringar, medan den andra fick arbeta med samma program, men med enbart statiska
visualiseringar. Programmet bestod av sex aktiviteter som syftade till att hjélpa elev-
erna att forsta kopplingar mellan de olika materie- och energiomvandlingsprocesser
som dr involverade i fotosyntesen respektive cellandningen, till exempel hur energi
fran solen omvandlas genom ljuset, vad vaxterna gor med energin fran solen och hur
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djur far energi for att leva. Varje aktivitet i programmet stoddes av olika interaktiva
visualiseringar. Den dynamiska varianten inneholl animationer som illustrerade varje
deliprocesserna. Den statiska versionen byggde pa bilder klippta direkt ur de dynam-
iska visualiseringarna.

Béda versionerna visade sig fraimja elevernas forstaelse, men varianten med dynam-
iska visualiseringar hade tydliga fortjanster jamfort med varianten med statiska visual-
iseringar. Bland annat utvecklade de elever som fick arbeta med dynamiska visual-
iseringar en mer sofistikerad forstéelse av de aktuella begreppen, och kunde integre-
ra dessa med sin tidigare kunskap pé ett battre sitt. De kunde ocksé tydligare skilja
mellan energi och materia och forklara samband dem emellan. Forskarna konstaterar
att eleverna i gruppen som arbetade med dynamiska visualiseringar oftare jamforde
sina idéer och argumenterade for sina standpunkter utifran visualiseringarna. Elever-
naigruppen som arbetade med statiska visualiseringar ddremot, tenderade att klicka
forbi bilderna och anvdnda programmet mer som en textbok. Forskarna konstaterar
dockatt det finns en majlighet att variationen i vilja att diskutera och argumentera kan
ha paverkats av vilka individer som placerades i respektive grupp.

3.1.7 Bilder och forenklat sprak kan underlitta
forstaelsen — men ocksa upplevas stigmatiserande

Manavathu och Zhou (2012) undersokte vilken betydelse anpassade laborations-
instruktionsmaterial kan ha for flerspréakiga elevers forstaelse av laborationsuppgifter,
och hur eleverna sjilva uppfattar anvindningen av dem. Man konstruerade ett labo-
rationsinstruktionsmaterial for en kemilaboration och ett for en fysiklaboration. For
varje laborationsaktivitet skapades tva instruerande arbetsblad, dels ett vanligt, dels
ett anpassat. Det anpassade materialet var antingen spréakligt forenklat eller utrustat
med forklarande illustrationer.

I studien ingick sex elever i arskurs 9-12. De genomf6rde inte laborationerna utan
de laste instruktionerna och svarade pé fragor som syftade till att ta reda pd om de
hade forstatt instruktionen. Forst laste de den ordinarie varianten och svarade pa
fragor, sedan laste de en modifierad variant och svarade pa fragor igen. Forskarna
menar att elevernas svar antyder att de forstod de anpassade instruktionerna bittre.

Efter det fick deltagarna ange vilken variant de foredrog vad betréffar lasbarhet och
begriplighet. De fick ocksa redogora for om de trodde att de skulle kunna genomfora
uppgifterna framgéngsrikt eller inte ndr de hade list respektive instruktion. Intervjuer
genomfordes med varje elev. Generellt menade eleverna att de modifierade instruk-
tionerna var ldttare att forstd och att de skulle kunna genomféra laborationerna uti-
fran dessa utan hjalp av larare.

Aven om eleverna 6verlag uppvisade en bittre forstaelse av innehéllet i det modi-
fierade instruktionsmaterialet framkom det ocksa att sddant material kan upplevas
som stigmatiserande av flersprakiga elever. Sa hir uttryckte en elev det:
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Forskare: What do you dislike about Handout 3C?

Deltagare: ~ The pictures explain everything...so when the teacher
questions me, she feels like I can "t understand
anything. The pictures are kinda babyish and I would be
so embarrassed.

Forskare: Does it help you understand the activity better?

Deltagare:  Yeah, butIstill don’t want it in class.
(Manavathu & Zhou, 2012, s. 344)

3.2 Klassrumsinteraktionen —
samtalens struktur och karaktar

Samtalen i klassrummet kan ske pa manga olika sitt, bade vad betraffar sjilva den
dialogiska strukturen, alltsd vilka som pratar, och vad giller samtalens karaktir, det
vill siga hur man pratar. Ar det bara ldraren som pratar eller deltar ocksa eleverna i
hog utstriackning? Sker diskussionerna i helklass eller i smagrupper? Svarar eleverna
bara kort pa lararens fragor eller fér de djupa dmnesrelevanta diskussioner? De stud-
ier som tas upp hér relaterar till hur ldraren kan péaverka den dialogiska strukturen
och samtalens karaktar i klassrummet, och hur det kan paverka forutsittningarna for
sprak- och kunskapsutvecklingen hos flersprékiga elever som undervisas pa ett sprak
som for eleven ér ett andrasprak.

3.2.1 Sammanfattning

Resultaten visar att arbete i par eller i smé grupper kan bidra till ett aktivt deltagan-
de i klassrumsinteraktionen, framfor allt om de flersprakiga eleverna tillats tala sitt
forstasprak.

Vad giller samtalens karaktdr visar studierna att ett ensidigt fokus pa terminologi
i undervisningen kan utarma klassrumsdialogen och begrinsa elevernas utveckling
av det naturvetenskapliga spriket. Det nitverk av mening - tematiska monster - som
binder samman termerna och begreppen tydliggors inte for eleverna nir under-
visningen bedrivs pa detta sitt.

Resultaten fran en studie visar ocksé att elever som inspireras till utforskande sam-
tal kan utveckla forbattrade forméagor vad giller naturvetenskaplig problemlosning
och naturvetenskapligt resonerande.

3.2.2 Smagruppsarbete kan frimja deltagandet

Laursens (2006) studie kommer frin ett aktionsforskningsprojekt® som fokuserade

5  Syftet med aktionsforskning ar att ha en direkt paverkan pa det man studerar. Man forsoker alltsa inte distansera
sig fran forskningsobjektet.
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pa den muntliga interaktionen i klassrummet och hur samtalsstrukturerna paverkar
elevernas sprakanvindning. Lararen prévade en rad olika aktiviteter, bland annat par-
och grupparbeten, och exempel pa sadana aktiviteter videofilmades och analyserades.
Ett grupparbete utgick ifran uppgiften: Diskutera i gruppen utvecklingen av kons-
organen. Skriv ddrefter en text om utvecklingen av de inre och yttre konsorganen.
Eleverna fick tillgang till en ganska komplicerad bild som visade utvecklingen
av konsorganen i olika fosterveckor. En grupp med tre flickor videofilmades. Det
forskaren sag var att under loppet av de 20 minuter som grupparbetet pagick arbeta-
de sig gruppen stegvis langre och ldngre in i bilden, bade sprakligt och innehallsligt.
Diskussionen fordes pa elevernas andrasprak danska. De arbetade med att etablera de
tematiska monster som bilden visade, se avsnitt 3.3.2, och med att gora de ord och ut-
tryck som var kopplade till bilden till sina egna. Aven om det fortfarande fanns oklar-
heter vid grupparbetets slut sa konstaterar forskaren att de tre flickorna utvecklade
en storre sikerhet i sprakanvandningen under grupparbetet. Forskaren papekar dock
att man inte vet hur det gick i de andra grupperna, eftersom dessa inte videofilmades.

Att grupparbeten kan vara lampliga for flersprakiga elever kom ocksa Swanson och
kollegor (2014) fram till. Denna studie har beskrivits tidigare, da i relation till elever-
nas anvandning av forstaspréket, se avsnitten 3.1.2 och 3.1.4. Lararen i denna studie
arbetade medvetet med smagrupper, i vilka varje elev tilldelades en specifik roll. Ofta
diskuterades forst i sméagrupper och sedan presenterade en gruppmedlem vad grup-
pen hade kommit fram till inf6r hela klassen. Som ndmnts i avsnitt 3.1.2 framtrad-
de en kvalitativ skillnad i elevernas deltagande i smagruppsdiskussionerna jamfort
med i helklassdiskussionerna. I smagruppssituationerna var det tydligt att eleverna
- med hjilp av alla sina tillgédngliga sprak — ville kommunicera sin forstéelse av de
naturvetenskapliga fenomenen, och engagera sig i diskussionen. Men trots att de fler-
sprakiga eleverna var aktiva i smagruppssituationer togs deras synpunkter i mindre
grad om hand i helklass. Forskarna konstaterar att orsaken till det var att de mer sillan
fick rollen som formedlare (supply master) d4n de kamrater som talade engelska som
sitt forstasprak, och att de inte heller anmalde sig sjalva som kandidater for uppgiften.
I denna klass var alltsd smégrupperna viktiga arenor for de flersprakiga eleverna for
att delta i det naturvetenskapliga samtalet.

Ocksé Gonzalez-Howard och McNeills (2016) studie har beskrivits i avsnitt 3.1.2.
Aven i denna studie var ett viktigt resultat att smagruppsarbete tycktes vara limpligt
for de flersprakiga eleverna. Argumentation av hog kvalitet d4gde framfor allt rum
nér eleverna arbetade i smagrupper. Forskarna noterade vidare en kvalitativ skill-
nad i elevernas deltagande nar de fick arbeta i smagrupper jamfort med i helklass-
diskussionerna. I smégruppssituationerna visade sig en rikedom i konversationen,
béde vad betriffar sprakanvidndningen i vid bemaérkelse (spanska, engelska, gester),
och elevernas forsok att pa ett precist satt kommunicera sin forstielse av de natur-
vetenskapliga fenomenen med hjalp av sina tillgéngliga sprak.
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I de hér beskrivna studierna framgar det att smagruppsarbete kan underlitta for
flersprakiga elever att delta i naturvetenskapliga resonemang. Det som ldrare eventu-
ellt kan ha anledning att uppmérksamma om de liter elever arbeta pa ett f6r dem sjil-
va obekant sprék, ar om de naturvetenskapliga resonemangen forenklas eller om elev-
erna kanske till och med pratar om nagot helt annat 4n den naturvetenskapliga uppgift
som de forvintas dgna sig at. Detta ville Msimanga och Lelliott (2014) undersoka i en
sydafrikansk kontext, ddr undervisningen sker pa engelska men dar eleverna har an-
dra forstasprak; flera olika forstasprak forekom i just denna klass. Eleverna, som gick i
gymnasieskolan, fick anvdnda sina respektive forstasprak nér de arbetade i smégrup-
per. Syftet med studien var bland annat att ta reda pa vilken roll elevernas forstasprak
spelade vid smagruppsarbete och vilken kvalitet de naturvetenskapliga diskussioner-
naigrupperna hade.

Alla grupper i studien anvinde huvudsakligen andra sprak dn engelska i grupp-
diskussionerna. Man fann att elevernas koncentration runt &mnet var hog, liksom
engagemanget i uppgifterna. Det visade sig att eleverna engagerade sig 90 procent
av tiden i meningsfulla naturvetenskapliga diskussioner med relevans f6r uppgiften.
De presenterade pastdenden, utmanade varandras idéer, utvarderade och ifrégasatte
16sningsforslag och dndrade ockséa uppfattning dé de 6vertygades av ndgon annans
idéer. Samtalen var alltsd ofta av en utforskande karaktar, se avsnitt 3.2.3.

3.2.3 Utforskande samtal

Utforskande samtal karaktdriseras av att deltagarna engagerar sig kritiskt men kon-
struktivt i varandras idéer och uttalanden; alla idéer och forslag tas omhand och
forhandlas i gemensamma Gverviganden. Det kan jamforas med disputerande sam-
tal, dér deltagarna ar fokuserade pé att forsvara sina egna standpunkter och darfor
inte tar in andra deltagares idéer, och med kumulativa samtal, dér deltagarna okritiskt
accepterar varandras idéer (Mercer, 1996; Skolforskningsinstitutet, 2017).

I en studie (Webb & Treagust, 2006) som omfattade tolv larares klasser samt ett antal
kontrollklasser, undersoktes vilka effekter utforskande samtal hade pa elevers forméga
till problemldsning och resonerandes. Studien utférdes i Sydafrika. Undervisningen
bedrevs pa engelska, men eleverna hade andra forstasprak. Lararna tranades i att ge-
nomféra 6vningar som skulle stimulera eleverna till utforskande samtal, vilket ocksa
lyckades. I jamforelsegrupperna fordes ddremot inga utforskande samtal. Man fann
tydliga, statistiskt signifikanta skillnader mellan de elever vars lirare hade trénats i att
inspirera till utforskande samtal, och kontrollgrupperna. De elever som ingick i experi-
mentgruppen utvecklade tydligt forbittrade formagor vad giller naturvetenskaplig
problemlésning och naturvetenskapligt resonerande. Enligt ldrarna var det som hade

6  Man ville ocksd undersoka vilken paverkan sociokulturella faktorer, i form av vilket bostadsomréade eleverna
kom ifran, hade pa resultatet, men dessa resultat limnas utan diskussion av oss eftersom det ligger utanfér
vért fokus.
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storstinflytande anvandningen avkodvixling, att vixla mellan forsta- och andrasprak,
ochatt maniklassrummet erkdnde och virdesatte elevernas forstasprak och éven upp-
skattade anvindningen av dem. Kodvixlingen och erkdnnandet av forstaspraken an-
sdgs vara en avgorande faktor for att fa eleverna att delta i meningsfulla diskussioner.

3.2.4 Tekniska hjdlpmedel kan framja klassrumsdialogen

Studierna som beskrivs i avsnitt 3.2.3 handlar om hur man som lirare pa olika satt
kan paverka hur klassrumsdialogen gestaltar sig, och vilka konsekvenser det kan fa
for elevernas sprak- och kunskapsutveckling. Hér beskrivs en studie av Langman och
Fies (2010) som i stallet handlar om hur ett tekniskt hjalpmedel, sa kallat Classroom
Response System (CRS), kan anvindas for att fa flersprakiga elever att delta aktivt i de
naturvetenskapliga diskussionerna i klassrummet. CRS &r ett mentometersystem: en
fraga stdlls genom systemet och ett antal svarsalternativ ges. Eleverna viljer ett svars-
alternativ genom att trycka pa en knapp pa en svarsenhet. Resultatet, det vill siga
fordelningen mellan olika svarsalternativ, visas i form av ett histogram pa en skirm.
Studien genomfordes i en klass pa gymnasienivd, med tolv flersprakiga elever. Lek-
tionerna handlade om elektricitet och magnetism. Eleverna delades in i par och
varje par fick dela pa en svarsenhet. Paren sattes samman sa att elever med samma
forstasprak i mojligaste mén arbetade tillsammans. Eleverna uppmanades att dis-
kutera och komma 6verens om ett svar och klicka in sitt beslut pa svarsenheten. Elev-
erna fick sedan, utifran svarsresultatet som presenterades pa skdrmen, diskutera de
olika svarsalternativen i helklass innan ldraren avslojade det rdtta svaret. Tanken var
att tekniken skulle 6ka interaktionen mellan eleverna och att diskussionen om de
naturvetenskapliga begreppen skulle fraimjas.

Klassrumsinteraktionen dokumenterades bade pa lektioner dér tekniken an-
viandes och dér den inte gjorde det. Man noterade en dramatisk skillnad vad galler
samtalsrytmen i klassrummet, med snabbare byten mellan smagrupps- och helklass-
interaktioner ndr tekniken anvéndes. Studien visade ocksa att elevernas deltagande
6kade. Under en helklassaktivitet under en dag nar CRS inte anvandes upptog lararen
néstan hela talutrymmet, rdknat pa antal ord. Elevernas svar var korta, ofta bara ett
ord. Under en dag med CRS minskade ldrarens andel betydligt, och elevernas svar
blevlangre. Dessa resultat antyder att CRS kan ge mer interaktiva diskussionsmonster.
Hir foljer tva exempel som belyser detta. Det forsta exemplet ér fran en lektion dér
CRS inte anvinds, och kommunikationsmonstret dr dd tdmligen icke-interaktivt och
av typen IRE, se avsnitt 3.1.3. I det andra exemplet ddr CRS anvénds framgar hur var-
dagssprak, multimodala stod och @mnesrelaterade termer och begrepp anvinds sam-
tidigt sida vid sida.
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Exempel med CRS

Teacher: OK. OK, guys, we're gonna talk about a few different
things. We're gonna look at a PPT before we do
our reading.

We've learned here that electricity is gonna be a flow

of electrons. How is it a flow? What did you have

to do to make the electrons actually not go to one

place and stop, but go all the way around? What did you
have to do? (Be)cause sometimes we did this, we

had the battery, we had the wire, and we had a light
bulb.

Why does that not work? It does not work, why not?

Singh: It needed the two, positive and negative.

Teacher: You needed positive and negative. OK. That’s true.

What do you need here? Think about what this word means.

Singh: Electrons

Teacher: No, not electrons. This word FLOW here. The flow of
electrons. Can electrons go anywhere right here?

Singh: No, I doubt it.

Teacher: They need to go around, right? So, they need to go all

the way around to the other side and what we have then
is electrons go this way, this way, this way, through the
bulb and then back into the battery. All the way
around. And this is going to be called, you guys with
me? It’s gonna be called a circuit. It’s a path for the elec
trical current, right? If it’s broken, no light’s gonna go
on. If it’s closed, the electrons will flow.

(Langman & Fies, 2010, s. 92)

Exempel utan CRS

Ett fotografi och en teckning visades, av en parallellkopplad krets med tre glodlampor,
tva lysande och en som ar slickt pd grund av en 6ppen gren i stromkretsen. Foljande
fraga stélldes: Alla glodlampor dr likvéardiga och nya, och batteriet dr ocksa nytt. Vad
hénder nir man sluter den tredje kretsen? Foljande svarsalternativ erbjods:

1. De tvéd glodlampor som redan lyser blir svagare.

2. De tva glodlampor som redan lyser blir starkare.
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3. De tva glodlampor som redan lyser kommer inte att dndras.
4. Man kan inte veta vad som hénder.

(Langman & Fies, 2010, s. 92-93)

Forst fick paren diskutera vilket svarsalternativ de trodde pa. Halften av paren i klas-
sen bestdmde sig for svarsalternativ 2 och resten for alternativ 3. Nedanstaende utdrag
ar fran den f6ljande diskussionen i helklass:

Teacher: About half chose number two and about half chose
number three. # number two says the two bulbs
that are already on will both get brighter. Can someone
say why you thought that might happen, if you add one
more bulb in parallel, why they might get brighter?

Ana: No.

Student: More, more light.

Pedro: /No!/

Ana: /no!/ esta bien! esta bien! (It’s right!)

Student: more charge. #

Pedro: It’s the same!!

Teacher: It’s gonna be the same if it’s in parallel?

Pedro: Yeah, yes. ###### because right here is the picture like
Teacher: mhm.

Pedro: This is open, this is turn around

Teacher: uhhuh.

Pedro: And this is the same.

Teacher: When you close it you think it'll be the same brightness?
Ana: Yes.

Teacher: Okay.

Ana: bien. Xxx

Teacher: Number three says the two bulbs that are already on will

not change in brightness.

Student: yooo.
Teacher: Somebody want to try to defend that? How come do you
think that?
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Ahmed:

Teacher:

Ahmed:

Teacher:

Ahmed:

Teacher:

Pedro:
Ahmed:

Inves:
Pedro:
Ahmed:
Tutor:
Ahmed:

Inves:

Teacher:

Inves:
Pedro:
Ahmed:

Student:

Pedro:

Teacher:

Student:

Hér uppstod alltsa en klassrumsinteraktion i vilken bade begreppslig och spraklig
forhandling dgde rum. Forskarna konstaterar att tekniken erbjod en ram fér en
mangfald av tillfillen att engagera sig kring samma material, forst tva och tva pa
forstaspraket, sedan i helklass pa andraspraket. Eleverna riktade ocksé sin samlade
uppmirksambhet pa alternativa l6sningar, vilket oppnade for en kognitivt utmanande
analys av motstridiga idéer. Elevernas inldgg fortsatte dock att vara korta och de hade

Yes it same.

Oh you think they’ll be all the same brightness?
Yeah.

If you add another light in parallel, same brightness.
Yeah.

What about if you add another?

The same too!

No, always the same, whatever you put, one, two, three,
four, five, same.

Why?

Why?

Because is no seria is a p- pr-
Parallel.
Parallel.

Mhm okay.
Okay, alright.
So the answer is
Three.

Three.

Number three.
Three.

The two bulbs that are already on will not change in
brightness.

Yeah (clapping).

(Langman & Fies, 2010, s. 94-95)

svart att hitta sétt att uttrycka kunskapen pa.
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3.3 Fokus pa sprak och naturvetenskapligt sprakbruk

3.3.1 Sammanfattning

Studierna i denna oversikt visar att en koppling mellan vardags- och d@mnessprak i
syfte att uppna en varaktig och djup forstdelse kan ha ett virde. Exempel pd hur en
siadan koppling byggs upp kan handla om fokus pd tematiska monster, revoicing
eller att lararen arbetar aktivt for att forsta riskerna med ett alltfor ensidigt fokus pa
naturvetenskapliga begrepp. Revoicing innebdr att upprepa det eleven uttryckt med
korrekta ord. Amnesspecifika ord kan skapa svérigheter for flersprakiga elever. Det
kan bland annat bero pa att orden i vissa fall har helt eller delvis andra betydelser i
vardagliga ssmmanhang. Forutom fokus pa ord och begrepp forordas i studierna dven
integrering av genre och innehéll, se vidare avsnitt 3.4. Att undervisa med hjélp av
skolsprak och d@mnessprak innebdr att lara ut hur eleverna kan formulera hypotes-
er, dra slutsatser, utvirdera, klassificera och generalisera. Inom de naturvetenskap-
liga amnena ér det ocksé viktigt att bekanta sig med och kunna tyda och anvinda
sig av forklarande, utredande och instruerande texter, och att sjilv kunna formulera
liknande texter. Studierna som ingar i dversikten lyfter med hjalp av olika exempel
fram och illustrerar hur larare uppmuntrar elever att rora sig mellan olika typer av
uttryckssitt, till exempel grafer, modelltexter och ordlistor.

3.3.2 Fokus pa tematiska monster

For att eleverna ska kunna utveckla ett naturvetenskapligt sprak ar det viktigt att det
nitverk av mening som binder samman termer och begrepp tydliggors for eleverna.
Richardson Bruna och kollegors studier (2007; 2010) som redovisas i avsnitt 3.3.3 vis-
ar att ett ensidigt fokus pé begrepp utan kontext kan i undervisningen begrinsa elev-
ernas utveckling av det naturvetenskapliga spraket. Det nitverk av mening som bind-
er samman termerna och begreppen, sa kallade semantiska relationer, tydliggors inte
for eleverna nir undervisningen bedrivs med ett sadant ensidigt fokus pa begrepp.
Begreppet tematiska monster introducerades av Lemke (1990) for att beskriva detta
nétverk av mening med f6ljande definition:

The pattern of connections among the meanings of words in a particular field of
science I will call their thematic pattern. It is a pattern of semantic relationships that
describes the thematic content, the science content, of a particular topic area. It is like a
network of relationships among the scientific concept in a field, but described semanti-
cally, in terms of how language is used in the field. (Lemke, 1990, s.27)

I Lin och Wus (2015) studie i oversikten, refererad i avsnitt 3.1.2, visas hur lararen
Jenny, och hennes elever tillsammans byggde sddana tematiska monster kring olika
aspekter av ett naturvetenskapligt fenomen. Eleverna gick i arskurs 7 i Hongkong. De-
ras forstasprak var kantonesiska, men undervisningen bedrevs pé engelska. Vid ett
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tillfille under studiens gdng diskuterade larare och elever lufts beskaffenhet:

T: But does it take up space?
Ss: Yes.
T: How can you prove to me that air takes up space? Prove

it. You can’t see it. You can’t feel it. How do you know it
takes up space? [T smiles to challenge S]
(Lin & Wu, 2015, 5. 304)

En elev svarade att det finns luftpartiklar, men liraren néjde sig inte med svaret utan
fragade hur man kan observera luft. Eleverna foreslog att man kan anvinda en spruta
och pressa ihop luften i den. Jenny gav ytterligare ett forslag, namligen att blasa upp
ballonger. Dérefter fraigade hon hur man kan bevisa att luft har massa:

Ray: For example...potato chips has many air. The...But
when se open it, it just has steam. It just has very
few potato chips. The...The...Butitis very hea..
vy when we have not, em, em, opened it.

T: How can you prove it is heavier? What device do you
use to measure it? Heavier, lighter, what do we use to
measure it? What apparatus do we use?

Alice: Balance.

T: Exactly.
(Lin & Wu, 2015, 5. 305)

Utdraget visar hur det tematiska monster som byggdes av larare och elever tydlig-
gjorde tre huvudsakliga stadier i en naturvetenskaplig undersokning: bevisa en hy-
potes med hjélp av observerbara belidgg, for att sedan dra en slutsats.

Laursens (2006) studie har ndmnts i avsnitt 3.2.2 i relation till smagruppsarbete.
I artikeln diskuterar hon ocksa tematiska monster som en majlig pedagogisk utgangs-
punkt for att systematiskt féra in en spraklig dimension i amnesundervisningen. Forst
rapporteras fran ett fysikklassrum i arskurs 7, dér i stort sett alla har danska som an-
drasprak. Amnet for dagen ér virldens byggstenar. Det tematiska monster som fram-
trader under denna lektion visas i figur 3.
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FIGUR 3. Tematiskt monster (Gversatt fran Laursen, 2006, s. 57)

solen

ar huvudsakligen
gjord av

ar

vate

ar ursprunget till —— alla andra

ett

grundamne(n)

ar gjorda av

en sorts

atomer—— &r byggstenar till — alla andra &mnen

I modellen ser man négra av de centrala begreppen (noderna) och relationerna mel-

lan dem. Lararen i Laursens studie anvénder sig ofta av olika analogier for att lyfta

fram relationerna — de tematiska monstren. Har f6ljer ett sidant exempel:

Lararen:

Bilal:
Lararen:
Admir:

Lararen:

Jag har lige hentet noget her // hvad kan man lave av det
her. Hvad kan man lave af det?
Mumlen fra klassen: ...Hvad er det?

Spil
Nej
Ord

Ord. Bogstaverne laver ord. Atomerne laver alle mulige
stoffer (ldraren peger pa atom pé tavlen). Atomer er
byggesten till ord. Ojeblik. Atomer er byggesten till alle
mulige stoffer. Bogstaver er byggesten till ord. Atomer
er alltsa en byggesten. (Laursen, 2006, s. 58)

Hir ar det relationen mellan del och helhet som beskrivs. Det ar alltsa samma typ

av relation som overfors fran nagot kint till ndgot okdnt — fran relationen mellan

bokstiver och ord till relationen mellan atomer och kemiska &mnen. Genom denna
strategi far eleverna mojlighet att stifta bekantskap med olika sitt att uttrycka samma

innehall pa.
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I ett annat lektionsutdrag inleder liraren med att presentera den klassificerande
principen bakom det tematiska monstret, namligen att allt kan delas upp i mindre
delar. Samtidigt introducerar han uttrycket kemiska foreningar som motsats till
grunddmnen. Pa lektionen innan blev detta bara bendmnt som det som inte &r
grunddmnen. Man ser hur de tematiska monstren gradvis byggs upp over flera under-
visningstillfillen genom olika sitt att uttrycka samma sak pa, och genom olika ana-
logier. Hir introduceras ett flertal naturvetenskapliga termer: atom, &dmne,
grunddmne och kemiska foreningar. Samtidigt etableras de betydelseméssiga re-
lationerna mellan dessa. Man kan dela upp alla &@mnen i grunddmnen eller kemiska
foreningar. Grunddmnen bestar av ett slags atomer. Kemiska foreningar bestér av,
eller &r en blandning av, flera grundimnen. Kemiska foreningar innehéller alltsa flera
slags atomer.

I detta klassrum formedlas de tematiska monstren i dialoger som typiskt sett ar
varianter pa IRE-modellen’. I utdraget ovan stéller lraren forst en fraga och ber Yas-
min svara. Yasmin svarar, och lararen utvarderar svaret, varpé han stéller en ny fra-
ga etc. Laursen konstaterar att trots att de tematiska monstren aterskapades tillsam-
mans med eleverna, genom dialog, s& var det svart att veta i vilken utstrickning de
verkligen befastes hos enskilda elever. Misstanken var att befdastningen faktiskt bara
lyckades i begransad utstrackning hos de elever som inte hade kommit s& langt i sin
utveckling av andraspraket. Eleverna bor dessutom ocksé sjélva kunna uttrycka ett
tematiskt monster med egna ord, inte bara forstd. Men som klassrumssamtalen sdg
ut sa var elevernas sprakanvindning mycket sparsmakad och bestod framfor allt av
korta svar. Det gjorde att man i aktionsforskningsprojektet gick vidare med f6ljande
fraga: Hur kan elevernas muntliga interaktion framjas och inriktas mot utveckling av
det naturvetenskapliga spraket?

3.3.3 Riskerna med ensidigt fokus pa vokabular

Vilka konsekvenser ett for ensidigt fokus pa vokabuldr och terminologi i klassrums-
dialogen kan fa for elevernas sprak- och kunskapsutveckling visas av Richardson
Bruna och kollegor i tvéd studier (2007; 2010). Detta kan enligt forskarna hinda om
man som ldrare dr av den uppfattningen att det naturvetenskapliga spriakbrukets
fraimsta kdnnetecken dr just terminologin.

Den forsta studien (Richardson Bruna m.fl., 2007) genomfordes i ett naturveten-
skapsklassrum for arskurs 9 dar samtliga elever var flersprakiga elever som under-
visades pé ett sprik som for eleverna var andrasprak. Amnet var bildandet av berg-
arter. Klassrumsinteraktionen studerades och man intervjuade ocksa lararen for att
ta reda pa hennes uppfattning om vad ett sprakligt fokus i undervisningen innebar.
Syftet var att undersoka hur denna uppfattning paverkade hennes undervisning, och

7  IRE star for initiering, respons och evaluering. I detta samtalsmonster dominerar lararen samtalet. Elevernas
bidrag dr begransat. Dialogen inleds oftast med en fraga som lararen stiller till eleverna (initierar), varpa
eleverna svarar (responderar), varefter liraren utvirderar (evaluerar) svaret.
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darmed elevernas mojligheter till sprak- och kunskapsutveckling. Lararen forklarade
iintervjun att det var just imnesspecifika ord som hon sag som det vasentliga for elev-
erna att ldra sig. Det visade sig ocksa att hon i mangt och mycket riktade in sig pa den
naturvetenskapliga terminologin i sin undervisning, och att hon ddrmed forbiség alla
andra viktiga sprakliga komponenter som anvinds for att uttrycka relationer mellan
begrepp.

De tekniker som ldraren Linda i studien anvénder sig av for att betona vikten av
terminologin dr att hon

« anvander en whiteboard for att samla begrepp relaterade till de olika
typerna av bergarter

o stiller direkta ordfragor, till exempel Vad kallas det?
o repeterar ord
o uppmirksammar betoning och uttal.

(Richardson Bruna m.fl., 2007, s. 44)

Ett annat utdrag belyser hur lararens fokus pa vokabuldr begrinsar elevernas moj-
lighet att forsta sjilva processen som dger rum nir magmatiska bergarter bildas. Nar
eleven Augusto antyder att de inte har fatt lara sig hur det gér till svarar Linda: ”You
wanna know HOW? Didn’t we already answer how?” (Richardson Bruna m.fl., 2007,
s.47). Sedan besvarar hon hur-fragan pa det satt hon tycker dr lampligt, nimligen med
tva ord: solidification och cooling. Linda reducerar alltsa beskrivningen av den pro-
cess som leder till bildandet av magmatiska bergarter till tva ord, som hon refererar till
som “two parts of how”. Eleverna besvarar ocksa fragor med enstaka ord, fragor som
egentligen kraver hela meningar for att besvaras.

Innehéllstdta texter med manga nominaliseringar® dr kinnetecknande for natur-
vetenskapliga texter. Richardson Bruna och kollegor (2007) varnar for att larare darfor
litt kan missledas att tro att termer maste ha en framskjuten roll i undervisningen.
Men risken éar, enligt dessa forskare, att eleverna da berdvas ett rikt in- och utflode
av sprak. Dessutom presenteras de inte for kognitivt utmanande tankemonster och
interaktionen i klassrummet kan bli artificiell och torftig, som i exemplet i foregdende
stycke.

Ytterligare en studie av Richardson Bruna och kollegor (2010) har samma syfte och
uppldgg. Studien genomfordes i arskurs 7 i ett flersprakigt klassrum. Forskarna in-
tervjuade forst lararen Leo om hans uppfattning om vad ett sprakligt fokus i under-
visningen i naturvetenskapliga amnen innebar. Darefter gjordes klassrumsobserva-
tioner i forhoppningen om att kunna dra slutsatser om hur ldrarens installning kring

8  Ombildningar av verb eller adjektiv till substantiv.
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detta paverkar forutsittningarna for elevernas sprak- och kunskapsutveckling.

Leo menade, liksom ldraren Linda i forra stycket, att ett sprékligt fokus i &mnes-
undervisningen innebar att fokusera pa det &mnesspecifika ordforradet. Nar forskar-
na sedan analyserade Leos undervisning kunde de konstatera att hans fokus pa voka-
buldr gjorde att natverket av naturvetenskapligt innehall och mening inte framgick for
eleverna, se avsnitt 3.3.2. De fick ingen maojlighet att diskutera sambanden mellan de
olika begreppen.

Nedan foljer en dialog som belyser detta:

Leo: Then we took all of those animals and we put them in
one group, right? Ah, two groups, excuse me ... What
are the two groups that we divided them into? Deanna?

Deanna: Invertebrates and vertebrates.

Leo: Invertebrates. And what is invertebrates? Yeah, what's
the difference?. .. Raymond.

Raymond: Vertebrates have a backbone. Invertebrates don't.

Leo: OK. Uh, the animals that we've studied so far... Are they
invertebrates or vertebrates?

Amadeo: Invertebrates.

Leo: Invertebrates ... OK...and what were some of them.

Jason: Nidarians.

Leo: Nidarians . .. and some examples of those.

George: Jellyfish.

Leo: OK, what do they have?

Sam: They have milocites.

Leo: Milocites.. ..

(Richardson Bruna m.fl., 2010, s. 28)

Leos fragor kan besvaras med enstaka ord, utan att de relationer som binder samman
termerna i ett nitverk av mening beskrivs. Eleverna kunde istillet ha fatt fragor dér de
exempelvis behovt beskriva 1) skillnaden mellan evertebrater och vertebrater, 2) de
olika typerna av evertebrater och 3) de olika exemplen pé dessa olika typer av everte-
brater. Om de hade fétt gora det sé skulle relationerna mellan begreppen ha blivit be-
gripligare och det sprakliga in- och utflodet mer berikande, konstaterar forskarna.

Ett stort fokus pa naturvetenskapliga begrepp kan f6ljaktligen leda till att elever en-
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bart svarar pa en fraga med enstaka ord. Det kan ocksa leda till att eleverna inte ser
sambandet mellan de olika begreppen och ddrmed inte heller hur olika system eller
fenomen fungerar.

3.3.4 Revoicing - att upprepa med andra ord

Langman (2014) studerade sprakliga och kulturella floden i hogstadieklassrum med
en stor andel flersprakiga elever. Hir foljer ett delresultat fran denna studie, direkt
kopplat till klassrumsinteraktionen. I utdraget nedan gar lararen Mr. Green igenom
innehallet fran foregaende lektion, ndmligen parallell- och seriekopplingar:

Liraren: Alright. Pretty little simple review of yesterday’s stuff.
Anybody got any questions about that? Looked pretty
much the same as yesterday

Elev: (inaudible)

Lararen: Yes?

Elev: Hmm, the houses have have a paral- a series?

Liraren: I'm sorry?

Elev: The houses

Lararen: Mhm

Elev: does, have a paral-, a parallel system and a series
system?

Liraren: Uh, we're gonna be using the parallel, that way if some

thing goes wrong with one system, you can still use the
other one, right?

Elev: Yes but when the [pause] the

Liraren: When the lights, like if a, a big bunch of power and all
the lights go out, you mean?

Elev: Yeah

Liraren: Okay, we'll be talking about that, uh, it’s called fuses,
and we’ll be talking about that on Friday

Elev: Okay

Liraren: It’s a protection so there’s not too many electrons
flowing,

Elev: Mhm
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Liraren: if too many get to flowing it gets hot, right? And you
might possibly burn your house down, or something
like that. So there’s someone called a fuse F U S E, which
we'll talk about later on this week Rau 'l [fus] [fuse],
possible ... (Langman, 2014, s. 94)

Lararen Mr. Green besvarar elevens fraga pa ett sitt som signalerar att han vérde-
sitter elevens bidrag. Han behandlar inspelet som betydelsefullt och latsas inte om
de sprékliga bristerna. Mr. Green vinder ocksa pa den vanliga IRE-modellen for
kommunikation med eleverna, i vilken ldraren initierar dialogen och ger feedback.
Hir soker Mr. Green snarast bekriftelse fran eleven pé att han som ldrare har forstatt
fragan. Han forflyttar alltsa ansvaret for att forsta till sig sjélv, vilket leder till ombytta
roller. I stillet for att vdrdera elevens svar s& omformulerar ldraren det eleven sager.
Han upprepar ocksé elevens tanke med nya, mer korrekta, ord. Denna strategi kallas
pé engelska revoicing.

3.4 Attinviga elevernaiolika
naturvetenskapliga uttrycksgenrer

Som viredan har konstaterat har varje amne sitt eget sprak, det vill sdga sin egen voka-
bulr, sin egen grammatik, sina egna sprékliga strukturer, texttyper och sitt att kom-
municera (Cummins, 2000). Att ldra sig naturvetenskap innebir alltsa inte enbart att
ldra sig naturvetenskapliga termer och deras innebdrd, utan ocksa att lira sig prata,
resonera och skriva pd det naturvetenskapliga sittet. Det hér avsnittet rapporterar
resultat fran studier som pa olika sitt relaterar till arbetssatt vilka syftar till att inviga
eleverna i det naturvetenskapliga sprakbruket och olika naturvetenskapliga genrer.
Det vetenskapliga underlaget ar knapphindigt, och dérfor representerar de ingdende
studierna bara nagra fa aspekter av detta, naimligen termer och begrepp, argumenta-
tion, och klassifikationstexter.

3.4.1 Sammanfattning

De naturvetenskapliga begreppen dr ofta svéra for elever i allmédnhet och for fler-
sprakiga elever i synnerhet; de kan uppleva att begreppen &r en barridr for lirandet.
Det kan dérfor finnas fog for att som ldrare anda uppméarksamma dessa begrepp i un-
dervisningen och stodja elevernas mojligheter till forstaelse av begreppen, trots vad
som sagts i avsnitt 3.3.

En sirskild kategori begrepp som vi har beskrivit tidigare dr sadana som har en an-
nan betydelse i vardagligt tal. Det ér litt att som ldrare forbise att den naturvetenskap-
liga betydelsen av vardagliga begrepp kan vara extra svartillginglig for flersprakiga
elever som undervisas pé ett sprak som for eleven ér ett andrasprak, och darfor vilsele-
da eleverna.
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Vad giller argumentation framgar att det ar viktigt att undervisningen fokuserar
pa bade sjilva uppbyggnaden av argumentet med tes och beldgg samt hur argumentet
kommuniceras i interaktion med en motpart.

Vad giller integrering av en specifik genre och ett specifikt naturvetenskapligt inne-
hall visar studierna att genre och innehall hanger intimt samman. Forstaelsen av ett
begrepp korrelerar med férmagan att forklara hur begreppet forhaller sig till andra
begrepp, och hur begreppet kan definieras och exemplifieras.

3.4.2 Termer och begrepp

En viktig del av det naturvetenskapliga spraket dr de amnesspecifika orden och be-
greppen, sasom cellvagg, fotosyntes, kraft, grunddmne, 16sning och kovalent bind-
ning. De naturvetenskapliga termerna och begreppen ér en utmaning for alla elever,
och naturligtvis annu mer for de elever som dnnu inte tillrdckligt vl beharskar det
sprak som undervisningen bedrivs pa. Det dr vid ldsning av avsnitt 3.4 lampligt att ha
studierna av Richardson Bruna (2007; 2010) i dtanke, vilka beskrivs i avsnitt 3.3.3. De
ger i viss man ett nyanserande perspektiv pé resultaten fran f6ljande studier.

Ett medvetet fokus pa ord kan hjilpa flersprékiga elever

Miller (2009) beskriver ett projekt som syftade till att stodja ordinlarning hos elever
i arskurs 8 som hade kommit till Australien som flyktingar. Samtliga hade perioder
av avbruten skolgang. Studien bygger pa resultat frén en tidigare studie (Miller m.fl.,
2005) i vilken det framkommit att manga av de nyanldnda eleverna i studien inte kla-
rade av spraket i skolimnena och att deras ldrare kdnde sig osékra pa hur de skulle
anpassa materialet for dessa elever. I det projekt som beskrivs hér tog forskarna fram
en ordbok och ett stodmaterial till den lirobok som anviandes i undervisningen. Mate-
rialet testades sedan i tvé klasser.

Studien baseras pa fokusgruppsintervjuer® med lérare, analys av ldrobokstext,
loggbocker skrivna av elever samt en elevenkit och en ldrarintervju som genomforts
efter det att materialet hade provats i klassrummet. Ett tydligt tema som framkom i
elevernas loggboksanteckningar var att de upplevde att de naturvetenskapliga orden
utgjorde en barridr for larandet. Ett annat tema var att ldrarna, enligt eleverna, inte
fokuserade pa de naturvetenskapliga orden tillrackligt mycket i sin undervisning.

Forskarna identifierade tio ordkategorier i lairoboken, som de bedomde vara svar-
tillgdngliga for flersprakiga elever. Femtio ord som bedomdes tillh6ra nagon av des-
sa kategorier och alltsd formodades innebédra en utmaning for eleverna, valdes sedan
ut fran liroboken. Av dessa sammanstéllde forskarna en ordlista. Beskrivningen av
varje ord i ordlistan inkluderade en fonetisk representation av uttalet, ordklass, en
andraspraksanpassad definition av ordet, en numerisk indikation, ordbildningsmoj-
ligheter, och en enkel exempelmening. Hér foljer ett exempel:

9  Enkvalitativ forskningsmetod som innebér att en grupp personer diskuterar till exempel uppfattningar,
asikter och attityder i relation till nagot specifikt fenomen.
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Density [den-siti]

1. (noun); How much mass fits into a measured volume.

2. Alarge mass in a small volume has a bigger density than a small mass
in a big volume.

3. A 1kgbar of gold has a bigger density than a 1 kg bag of feathers.

4. Word building: Dense (adjective); Gold is more dense than feathers.

(Miller, 2009, s. 584)

Ofta infogades ocksa klargérande illustrationer.

Det stodmaterial man tog fram kédnnetecknades av en stridvan efter att ga fran ett
konkret till ett abstrakt sprak. Man anvéinde sig av férenklade instruktioner, illustra-
tioner och tydlig formatering. Vidare arbetade man med repetition av ord genom
manga olika aktiviteter. Kooperativt larande spelade ocksa en viktig roll, till exempel i
form av grupparbeten.

Trots att studien har vissa brister, som till exempel att det ar svart att veta hur mate-
rialet anvidndes da man inte genomforde nagra klassrumsobservationer, finns det resul-
tat som dr viktiga att peka pa. Som att nyanldnda elever kan uppleva svara ord som ett
stort hinder i ldrandeprocessen, och att det kan finnas ett behov av ett storre ordfokus
fran lararnas sida. Savil elever som larare upplevde ordlistan och stodmaterialet som
virdefulla.

Ocksa Ardasheva och Tretter (2017) utvecklade ett undervisningsprogram for ord-
forradstraning riktat mot nyanlanda elever: Science Vocabulary Support. De baserade
programmet pé forskningsresultat, forfinade det utifran larares och elevers respons,
och genomf6rde sedan en preliminar effektutviardering av det. Eleverna gick i arskurs
9 och 10. Amnet var fysik och man arbetade med Newtons rorelselagar.

Forskarna borjade med att vilja ut 62 ord frin det aktuella kapitlet i liroboken.
Man utgick da bland annat ifrén en nagot modifierad version av Millers kategoriser-
ing av svéra ord, se forsta stycket i det hér avsnittet. Ungefar halften av orden valdes ut
for ordinarie undervisning och resten valdes ut for forsoket med Science Vocabulary
Support.

Baserat pé tidigare forskning utvecklades den veckomodell som beskrivs i tabell 1.
Modellen gick ut pa att lektionerna inleddes med ordtriningsaktiviteter under 5-15
minuter foljt av ordinarie naturvetenskapsundervisning da eleverna exponerades for
de aktuella orden dven i ett autentiskt naturvetenskapligt sammanhang, se kolumnen
Naturinldrningsaktiviteter i tabell 1. De naturvetenskapliga aktiviteterna ingick ocksa
iden ordinarie undervisningen.
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TABELL 1. Inldrningsrutiner (6versatt fran Ardasheva & Tretter, 2017)

ORDINLARNINGS- NATURINLARNINGS-

RUTINER AKTIVITETER?
Definierande information!

Mandag
o Lararen ger beskrivningar, exempel, o Mal for naturvetenskap och
bilder och uttalsévningar (eko - elever- sprak
na upprepar 3 ganger med gradvis lagre » Kortavideos som ger bak-
roststyrka det lararen sager) for nya ord grundskunskap
« Forhandsgenomgang av

« Eleverna kommer pé en gest med
handerna som associeras med ordet,
formulerar om definitionen och for in
denisin OD¢

kapitlet
e Attanvindaordbok

« Elevernaritar de nya orden (bild, graf-
iskt) i sin OD

« Diskussion i klassen om relaterade ord/
orddelar; poster for extra information”
iOD

o Eleverna diskuterar orden i par/grupper
pé sitt forstasprak; poster for extra in-
formation” i OD

Bildmatchning: Eleverna arbetar i par och

Tisdag matchar orden med nya bilder : Z:ttfl?il:?er:jlii?gl: sﬁgj

o Skriftlighemuppgift: (1) stavnings- durer
id, h o Ordvagg
pyramiden och (2) exempel-
meningar

Kortspel: Eleverna arbetar i mindre

Onsdag o Veckans vetenskapliga un-
grupper och matchar ord med dersékni
definitioner croTng
o Vetenskapsdagbok: Skriva
«  Skrifilighemuppgift recension observationsanteckningar
Torsdag Charader: Eleverna arbetar i grupp och Vetenskapsdagbok: Rapport-
dramatiserar ordens betydelser for skrivning
varandra i charadform ELLER
¢ Jeopardy: Eleverna delas ini tva
grupper och turas om att definiera
slumpmissigt valda ord
Fredag Lucktest (fragesport): Eleverna matchar Fordjupning: Relatera de begrepp
ord med meningar som larts in till det verkliga livet

(t.ex. videofilmer, kapitlets férdjup-
ningsaktiviteter, extra textlisning)

a  denaturvetenskapliga rutinerna ingick i programundervisningen for bade standard och SVS
b definierande information i SVS-programmet bygger pa Marzano och Pickering (2005)
¢ OD =orddagbok
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Programmet testades under sex veckor och utvirderades pa olika sitt: genom vecko-
visa ordtester, genom klassrumsobservationer, genom lirarintervjuer och genom for-
och eftertester. Andelen ritt svar pa de veckovisa ordtesterna dkade over tid, vilket
talar for att programmet var effektivt. For att ta reda pa om det var just Science Vo-
cabulary Support som gjorde att eleverna ckade sin kunskap eller om de skulle ha lart
sig lika mycket om de hade undervisats pa vanligt vis fick eleverna skriva tva ordtester
fore respektive efter forsoket. I det ena ingick ord som hade undervisats pa det ordi-
narie sittet medan det andra inneh6ll ord som hade undervisats med Science Vocab-
ulary Support. Resultaten antyder att metoden var effektiv for inlarning av vokabular,
och forskarna understryker utifrdn det betydelsen av att som larare pa detta sitt rikta
in sig pa specifika naturvetenskapliga termer.

Ord som har en annan betydelse i vardagligt tal

Oyoos (2016) studie utgar ifrdn att den naturvetenskapliga vokabuldren kan delas
in i tekniska respektive icke-tekniska termer. Med tekniska termer avses sidana ord
som oftast ar kopplade till ett specifikt dmne, sdsom fotosyntes (biologi), spanning
(fysik) och atom (fysik/kemi). De icke-tekniska orden &r de som ger karaktir at det
naturvetenskapliga spraket utan att vara kopplade till ett specifikt &mne. En sarskild
kategori icke-tekniska ord dr sadana som har en annan betydelse ndr de anvénds i
vardagligt tal 4n nar de anvdnds inom naturvetenskapen. Exempel pa sddana ar enligt
Oyoos reaktion och kinslig, till exempel i uttrycket ett kdnsligt instrument. Vi vill i
detta sammanhang pdminna om det missforstand kring ordet 16sning som beskrevs
i Unsal och kollegors studie (2016) i avsnitt 3.1.4. Den mer vardagliga betydelsen av
ordet 16sning, som i uttrycket l6sning av ett problem paverkade dir elevernas maj-
ligheter att ta till sig den naturvetenskapliga betydelsen av ordet.

Oyoos studie (2016) fokuserar pa just den typ av ord som har en annan betydelse i
vardagligt tal. Studien genomfordes i Sydafrika med 715 elever i arskurs 8 och 20 lara-
re. Samtliga elever hade undervisningsspraket engelska som andrasprak, men deras
engelska var pa en hog nivd. Genom ordtester i form av flervalsfragor som foljdes upp
med fokusgruppsintervjuer och djupintervjuer med savil ldrare som elever fann man
att trots att eleverna hade anvént klassrumsspréket engelska fér kommunikation i sko-
lan i atta ar hade de stora problem med att forsta den naturvetenskapliga betydelsen
av just sédana ord som har en annan betydelse i vardagligt tal. Samtidigt blev det tyd-
ligt att ldrarna var omedvetna om problematiken varfor elevernas bristande forstaelse
gick dem forbi. Oyoo efterlyser utifran dessa resultat en stérre medvetenhet kring -
och ett storre fokus pa — denna typ av ord, eftersom forstaelsen av dem &r avgorande
for att kunna tillgodogora sig det naturvetenskapliga innehéllet.
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3.4.3 Argumentation

Argumentation 4r en av naturvetenskapernas grundpelare och kan sédgas utgora en
egen genre. Gonzalez-Howard och kollegor (2017) utgar i sin studie ifran att argu-
mentation bestdr av tvd komponenter, det vill sdga uppbyggnaden av sjilva argumen-
tet som en tes som stdds av beldgg och de resonemang som binder samman dessa,
samt den interaktion som sker nir méanniskor ldgger fram och foérhandlar argument.
Dessa tva komponenter bendmns i det féljande strukturella respektive dialogiska.
Forskarna foljde ldraren Ms. Newbury och hennes till USA nyanldnda elever. Under-
visningsspraket var engelska, medan eleverna som var 11-13 ar gamla hade spanska
som sitt forstasprak. Forskarna ville ta reda pa vilka strategier som ldraren anvinde
sig av for att stodja sina flersprakiga elever i de strukturella respektive dialogiska kom-
ponenternaiargumentationspraktiken. Datainsamlingen skedde genom videoinspel-
ningar av sex lektioner.

Forskarna menar att resultaten antyder en samstimmighet mellan karaktdren
pa de stod Ms. Newbury gav och kvaliteten pa elevernas argumentation, om stoden
fokuserades pé strukturella eller dialogiska komponenter. Generellt var kvaliteten
hogre vad giller de strukturella komponenterna 4n vad giller de dialogiska kompo-
nenterna, och det var ocksa de strukturella komponenterna som lararens stod fram-
for allt inriktades mot, se tabell 2. Detta gillde ocksa nér det uttalade syftet med en
lektion var att trdna pa de dialogiska komponenterna. Men forskarna menar att om
undervisning i argumentation fokuserar ensidigt pa struktur sa lr sig inte eleverna att
behirska de dialogiska aspekterna, vilka ar helt avgérande nér det handlar om denna
praktik. Darfor dr det enligt forskarna viktigt att man i sin undervisning har en bre-
dare bild av vad argumentation innebdr, det vill siga att ocksa de dialogiska aspekter-
na avargumentationspraktiken beaktas.
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TABELL 2. Ms. Newburys strategier for att stodja de flersprakiga eleverna i argumenta
tionspraktiken i Gonzalez-Howard och kollegors (2017) studie

STOD BESKRIVNING

Avstamning Folja elevernas forstaelse, t.ex. fraga “vad hiavdade den personen?”

Begreppsviagg med argu-  Visuell representation av nyckeltermer och idéer som elever bor kin-
mentationstermer na till for att engagera sig i argumentationsuppgifter, t.ex. vad som
riknas som vetenskapligt stod.

Forenkling av pd- Forenkla spraket s att det blir lattare att forsta for eleverna.
staenden

Acceptans av Mojliggora for eleverna att anvanda forstaspraket for att engagera
forstaspraket sigiargumentation. Eleverna kan vélja mellan att bara anvinda

forstaspraket eller arbeta 6ver flera sprak.

Undervisning i vokabu-  Definiera ord som ar viktiga for eleverna att kinna till och f6rsté for
lar som forknippas med  att battre kunna engagera sig i argumentation, t.ex. betydelsen av
argumentation “relevant’.

Modellering av sprak- Tydliggora de sprikliga aspekterna, t.ex. belysa hur ett skrivet argu-

anvindning for en ment dr strukturerat.

specifik aktivitet

Kamratmodellering Lata eleverna demonstrera for varandra hur man utfér en argumenta-
tionsovning, t.ex. kan ett par elever kritisera varandras skrivna argu-
ment.

Utokad tid Ge eleverna mer tid for att konstruera idéer eller fardigstélla en argu-
mentationsaktivitet.

Skrivstottningar Ge eleverna stod for att skriva argument, t.ex. mallar som belyser
argumentsstruktur.

Kamratarbete Tilldta elever att interagera med andra elever for att fardigstélla argu-

mentationsuppgifter, vilket kan ge dem tillfallen att utveckla spraket
och engagera sig i meningsskapande.

Forslag pa menings- Ge eleverna fraser runt strukturella och dialogiska komponenter av
inledare argumentation som kan hjalpa dem ge sig in i diskussionerna, t.ex.
”Jag haller inte med om eftersom "

Vissa av de strategier som Ms. Newbury anvinde sig av var ocksa av dialogisk karak-
tar. Ett exempel kommer frén en lektion dér eleverna fick debattera vilken av tva tes-
er som hade starkast stod. En tes var att nar den manskliga kroppen méste dgna sig
extra mycket at celldelning och cellreparation, vilket ér fallet ndr man ér sjuk, kan
kroppen inte uppritthélla samma aktivitetsniva som vanligt. Enligt den andra tesen ar
forhallandet det motsatta. Eleverna delades in i grupper och uppmanades att formul-
era beldgg for den tes som gruppen enades om. De uppmanades ocksa stélla fragor till
varandra. En pojke borjade med att saga: I think he can run but not umm how you say
como antes’, varpa en kompis svarade: “Like before”. En annan elev fragade: ”Varfor
tror du det?”. Denna fraga gjorde att den forsta eleven motiverades att anstranga sig for
att formulera sina beldgg. Att arbeta med klasskamrater pa detta sitt innebar alltsa att
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eleverna tranades i de dialogiska komponenterna.

Ett annat exempel kommer frén en helklassituation. Klassen skulle diskutera f6ljande
fraga: When a person trains to become an athlete, how does her body become better
at releasing energy? Infor denna Gvning gav lararen tips p4 meningsinledare for att
hjalpa de flersprakiga eleverna att ge sig in i diskussionen:

And then after Soledad (a pseudonym) is done talking about her idea, right, 'm look-
ing for people to jump in and say “I agree with Soledad because...
with Soledad because...” Right? Or “That’s really interesting, I also read about this...”.

Right? Understand? (Gonzalez-Howard m.fl., 2017, s. 540)

> or “I disagree

Dessa meningsinledare hjalpte eleverna att interagera och diskutera och forhandla om
de olika idéer som kom upp. De underlattade alltsa for eleverna att 6va pa de dialog-
iska komponenterna av argumentationspraktiken.

Endelav de stod som Ms. Newbury gav sina elever handlade mer om att tydliggora
den roll som olika delar av ett argument spelar, och varfor delarna ér viktiga. Ett ex-
empel kommer fran en lektion dar eleverna skulle sortera lappar i tva hogar. I den ena
hogen skulle de placeralappar med relevanta beligg for en specifik tes, och i den andra
lappar med irrelevant information i relation till samma tes. For att kunna genomfora
denna 6vning behévde naturligtvis eleverna forsta betydelsen av relevant respektive
irrelevant.

Féljande utdrag visar hur Ms. Newbury forklarade skillnaden:

Ms. Newbury: In order to make the most persuasive argument possi-
ble, we're going to need to make sure we're only using
information that is relevant. Okay? We've sort of talked
about this word before, it’s a really important word
when you're talking about claim, evidence, and
reasoning. [Walks over to the white board and writes
the word ‘relevant’ on it] Okay. What does it mean?
Everybody take a second, talk to your partner, what
does relevant mean?

[Students are given approximately 45 seconds to talk
with a partner about the meaning of the word relevant.
Once they come back together as a class, students con
tinue to struggle with the meaning of this word,
explaining it to mean ‘declarative’]

I can be declarative without being relative. For example,
let me give you an example. You guys are trying to learn
more about me, right, and you ask me where I'm from.
Right? Marina, ask me where I'm from.
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Marina: Where are you from?
Ms. Newbury: Oh, I really like to eat French fries.
Guadalupe: That is not relevant.

Ms. Newbury: But it is declarative. Right? I'm telling you something

that I believe is true. I like to eat French fries,
but it doesn’t answer the question right? I'm telling you
something that I believe is true. I like to eat French fries.
But, it doesn’t answer the question you asked me about
me. I gave you information about me. But, it’s not really
connected to the question.

(Gonzalez-Howard m.fl., 2017, s. 541)

Ms. Newbury anvinde sig sedan av pommes frites-analogin flera ganger under lek-
tionen, dels for att paminna eleverna om inneborden av relevant respektive irrelevant,
dels for att betona vikten av att anvanda relevanta beldgg som stod for en tes:

Does the information on the card directly relate to, or connect to, our claim? Does
it answer the question or is it French fries? Okay? And remember, we need informa-
tion not just about bacteria, but also about how bacteria are affected by antibiotics.
Make sense? (Gonzalez-Howard m.fl., 2017, s. 542)

3.4.4 Att integrera undervisning av genre och innehall

Huangs (2004) studie handlar om skrivandet, och da sérskilt om skrivandet av den
specifika texttypen klassifikationstexter, alltsd texter som klargor hur olika klasser av
nagot forhaller sig till varandra. Studien dr inte huvudsakligen inriktad mot under-
visningsstrategier som syftar till att forbttra elevernas skrivande i sig. Fokus ar snar-
are pa hur man kan integrera undervisningen av en specifik genre, i detta fall klassi-
fikationstext, och ett specifikt naturvetenskapligt innehall, i detta fall klassificering av
materia. Forskaren betonar att genre och innehall hinger intimt samman. Forstaelsen
av ett begrepp korrelerar med formégan att forklara hur begreppet forhéller sig till
andra begrepp, och hur det kan definieras och exemplifieras. Jamfor med begreppet
tematiska monster, alltsd nitverk av mening. Och ju mer utvecklad denna formaga
ar desto mer framgéangsrikt kan man konstruera en klassifikationstext, enligt Huang.
Studien genomférdes i USA, i tva klasser i arskurs 8-10 med sammanlagt 45 elever,
samtliga med engelska som andrasprék. Enligt Huang kan det som skedde i klassrum-
met under studiens gang beskrivas som en process som innebdr att eleverna steg for
steg larde sig det naturvetenskapliga sdttet att tinka och kommunicera. Elevernas tex-
ter jamfordes vid tre steg i larandeprocessen. Elevtexterna forbéttrades fran steg ett till
steg tre. En betydligt storre andel av termerna definierades i elevernas texter i steg tre
jamfort med i steg ett, och en betydligt storre andel av termerna exemplifierades i elev-
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ernas texter i steg tre jamfort med i steg ett. Dessutom skedde en utveckling vad galler
kvaliteten av definitionerna. Forskaren menar att denna férandring kom till stand
som ett resultat av noggrant genomforda klassrumsaktiviteter, som fokuserade pa
sjalva processen snarare 4n pa slutprodukten. Denna process beskrivs i det foljande.

Forst fick eleverna en relevant modelltext av lararen. Syftet var att presentera savél
innehall som det sprakbruk som &r kopplat till genren. Eleverna fick diskutera texten
utifran fyra fragor:

o ‘Whatis the passage about?’ (Matter)

o ‘What does the passage do about matter?’ (It classifies matter in
certain ways.)

o ‘How does the passage do what it does?’ (It defines terms, classifies
terms, and gives examples.)

o ‘What words or phrases does the passage use to classify terms?’
(Huang, 2004, s. 109-110)

Eleverna pastod efter denna 6vning att de mycket val forstod hur en klassifikationstext
ska skrivas. Icke desto mindre var samtliga elevtexter fran detta steg bristfilliga bade
vad betraffar sprdk och innehall. Forskaren menar att det pekar pa att det inte ar till-
rackligt att visa for eleverna hur man skriver.

Nista steg var att lata eleverna jamfora sina egna texter med modelltexten. Den-
na gang stillde lararen bara en fraga: Vilka skillnader ser du mellan de tva texterna?
Denna 6vning hjalpte eleverna att bli medvetna om bristerna hos sina egna texter. De
fick ocksé en djupare forstaelse av genren i fraga, menar forskaren. Forskaren kon-
staterar dock att det fortfarande var svért for eleverna att bedoma om relationerna
mellan olika klasser uttrycktes pa ett tydligt och korrekt sitt i texten. Har blev grafiska
representationer av texter i form av klassifikationstrad ett hjalpmedel. Lararen visade
forst ett korrekt klassifikationstrad over relationerna mellan termerna, till exempel
att materia kan delas in i organisk och oorganisk materia eller att djur kan delas in i
vertebrater och evertebrater. Nar elevernas forsta utkast var skrivet valde liraren ut ett
antal elevtexter och representerade dem i form av klassifikationstrad. Sedan fick elev-
erna jamfora det korrekta klassifikationstradet med dem som representerade elever-
nas texter. Grafiken gjorde det tydligt f6r eleverna nir nagot fattades eller var felaktigt
itexten, se figur 4.
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FIGUR 4. Klassifikationstrid baserat pa elevtext (6versatt fran Huang, 2004, s. 106)

Materia
Organisk Oorganisk
Djur
Vaxter
' Frovéxter Vertebrater Evertebrater
Bakterier Alger
Insekter
. Reptiler Benfiskar
Amfibier Dé&ggdjur

Ett annat problem var dock att det fortfarande saknades definitioner av termer i elev-
ernas texter, liksom exempel pa representanter for de olika klasserna. Lararen gjorde
nu klart for eleverna att for att kunna skriva en bra klassifikationstext kravs det att
man har relevant kunskap, och att en text utan grammatiska fel inte nédvéindigtvis
ar ett stycke bra naturvetenskaplig text. Enligt forskaren borjade eleverna nu inse att
de verkligen maste forstd termerna, for utan denna forstéelse skulle de inte kunna
definiera eller forklara dem. I detta steg visste eleverna mycket vil vad de behévde.
De fick arbeta fritt och ta hjélp av olika typer av texter, sasom ordbocker, populér-
vetenskapliga texter och uppslagsbocker. Dessutom diskuterade de med varandra och
med ldraren.

Forskaren papekar att det verkade vara svért for ménga elever att koppla sin tidig-
are forestdllning om vissa begrepp, som att alla vixter har blad och att det inte finns
nagra andra livsformer dn véxter och djur pa ett logiskt sitt: “men champinjon-
er dr inget djur, och da maste de vara véixter, men champinjoner har ju inga blad”
Men att resonera logiskt for att konstruera forklaringar dr en viktig del av att prata
naturvetenskap. Lararens jobb blev hér att inviga eleverna i detta sitt att tinka och
kommunicera. Han stillde da en serie fragor for att fa eleverna att anvinda sin logik
for att komma fram till kunskap. Syftet med fragorna var att fa eleverna att ifragasitta,
argumentera, utvirdera och dra slutsatser. Har foljer ett exempel pa en sddan dialog:

(In a couple of small groups, the students are trying to come up with a defini-
tion of organic and inorganic matter. Noticing the conflict between students’
way of definingand the target way of doing it, the teacher initiates a whole-
class discussion.)
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T: How would you define or explain organic things?

Ss: The things that live.
It has life.
Living things.
It grows.

T: OK, then would you say that the dry branches from the
tree outside our trailer are organic or inorganic?

Ss: (No answer)

T: Are they alive? Do they still grow?

Ss: They are inorganic?

S: (Higher grade level, with hesitation) But they are organ
ic.

(A couple of students who have been mainstreamed into
regular science start to converse in their first language,
i.e. Cantonese, among themselves. In their conversa-
tion, they mention the concept of organic matter

by arguing that some things may be organic but do not
grow such as organic fertiliser.)

T: I can see we have not reached agreement here. However,
this definition or explanation is crucial in our classi-
fication writing if we need to write a good classification
passage. I do not have an official answer, either.

Why don’t we seek help from experts?

(At this point, the teacher invites the students to go to
different sources for help including consulting science
teachers in the school after class.)

(Huang, 2004, s. 112-113)

Forskaren menar att eleverna vid resans slut hade integrerat en modell av natur-
vetenskaplig klassificering i sitt naturvetenskapliga tdnkande. Detta kom till stand ge-
nom en kombination av stéttning, modellering och 6vning, och genom fokus pa pro-
cessen snarare dn pa slutprodukten. Slutprodukterna, klassifikationstexterna, vittna-
de dock med tydlighet om denna utveckling, enligt forskaren.
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dervisningsprogram
framjar forstéelsen av
det naturvetenskapliga
innehallet i jamforelse
med stod enbart pa
andraspraket (engel-
ska).

Undersoka effekten
av SIOP-modellen pa
flersprakiga elevers
(English learners)
utveckling av det
naturvetenskapliga
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53



STUDIE

Lin, A. M. Y, & Wu,

Y. (2015). 'May I speak
Cantonese?”—Co-con-
structing a scientific
proofin an EFL junior
secondary science class-
room.

Manavathu, M., &
Zhou, G. (2012). The
Impact of Differentiated
Instructional Materials
on English Language
Learner (ELL) Students’
Comprehension of Sci-
ence Laboratory Tasks.

Miller, J. (2009). Teach-
ing Refugee Learners
with Interrupted
Education in Science:
Vocabulary, literacy and

pedagogy.

Msimanga, A., & Lel-
liott, A. (2014). Talking
Science in Multilingual

Contexts in South Africa:

Possibilities and chal-
lenges for engagement in
learners home languages
in high school class-
rooms.

O'Connor, B.H., &
Crawford, L.J. (2015).
An Art of Being in
between: The Promise
of Hybrid Language
Practices.

54

Undersoka vilken roll
elevernas vardagser-
farenheter kan spela
da de konstruerar ett
vetenskapligt bev-

is, och att visa hur
translanguaging kan
koordineras med
multimodala hjalpme-
del for att underlitta
forstaelsen.

Hong-
kong

Undersoka hur anpas-  Kanada
sat laborationsinstruk-
tionsmaterial paverkar
flersprakiga elevers

forstdelse av uppgiften.

Aus-
tralien

Beskriva ett forsknings-
projekt som syftade
till att utveckla ett
program for att stodja
ordinldrning hos
nyanlanda elever i ak
8 samt att testa materi-
aletien klass.

Undersoka elevers
engagemang och
kvaliteten i be-
greppsanvindningen
under smégrupps-
arbeten dar forsta-
spraken anvands.

Sydaf-

rika

Undersoka hur elevers  USA
anvandning av olika

sprak kan utgora en
startpunkt for larare

som i klassrummet

vill utnyttja elevernas
erfarenheter och olika

sprakliga repertoarer.

ELEVER

Ak 7,20 elever
(samtliga
flersprakiga
elever)

Ak9-12;n=6,
samtliga fler-
sprakiga elever

Ak 8;n=23,
uteslutande
flersprakiga
elever (flyk-
tingar med
lag laskun-
nighet pa sitt
forstasprak)

Gymnasiesko-
lan; en larare
med sin klass

Ak10-12

UNDER-

VISNINGS-

AMNE

Fysik

Naturveten-

skap, biolo-
gi, kemi

Kemi

Kemi

Fysik
(astronomi,
oceano-
grafi)

DATA-
INSAMLINGS-
METOD

Klassrumsobser-
vation (analys av
dialog)

Elevintervjuer

Lararintervjuer,
elevtexter och tex-
teniliroboken

Ljud- och video-
inspelningar

Video-
inspelningar,
faltanteckningar,
elevintervjuer,
elevarbeten
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Undersoka syda-
frikanska elevers
svarigheter med
undervisningsspraket
genom att studera
elevernas svarigheter
med vardagsord nar
dessa presenteras i

en naturvetenskaplig
kontext.

Syd-
afrika

Undersoka vad en USA
larares forestallning

om att integrera ett

sprakligt fokus innebar

for undervisningen.

Undersoka vad en USA
larares forestéllning

om att integrera ett

sprakligt fokus innebér

for undervisningen.

Undersoka hur in- USA
teraktiva dynamiska
respektive statiska
visualiseringar i ett
webbaserat under-
visningsprogram kan
stodja flersprakiga
elever (English lan-
guage learners) och
icke-flersprakiga
elever i att utveckla
forstdelse av energi-
och materieomvand-
lingsprocesser.

ELEVER UNDER-
VISNINGS-
AMNE

Ak11,n=715,  Fysik

samtliga fler-

sprakiga elever

péa en hog niva

Ak9;samtliga  Geologi

flersprakiga

elever

Ak 7-9, studien Biologi
avsag under-

visning i totalt

sju klasser

Ak7,n=331
(knappt halften
flersprakiga
elever)

Biologi

DATA-
INSAMLINGS -
METOD

Ordtester, elevin-
tervjuer, lararint-
ervjuer

Lararintervjuer
och klassrumsob-
servationer

Videoinspelning-
ar, lararintervjuer,
elevintervjuer

Kunskapstester,
videoinspelningar
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Undersoka vilka strate-  USA
gier lraren anvinde
sig av for att stotta sina
flersprakiga elever i
attargumentera och
kommunicera, och
undersoka hur elev-
erna konstruerade
och kommunicerade
argument givet dessa
strategier.

Undersoka vilkenbe-  Kanada
tydelse elevers anvind-
ning av forstaspraket
ikombination med
kodvixling respektive
andrasprak har for
sprakutvecklingen
iandraspraket och
formagan att ta till sig
det naturvetenskapliga
kunskapsinnehallet.

Undersoka om ut-
forskande samtal i

en sjundeklass av
flersprakiga elever har
en positiv effekt pa
elevernas ldrande vad
betréffar deras prob-
lemlésningsforméga
och formaga att
resonera, och om so-
cioekonomiska miljoer
hade nagon inverkan
paresultatet.

Undersoka hur
tvasprakiga elever
skapar relationer mel-
lan vardagsspriket och
det naturvetenskapliga
spraket.

Sydaf-
rika

Sverige

ELEVER UNDER-
VISNINGS-
AMNE

Gymnasiesko-  Fysik, kemi

lan, n=54; 44

% flersprakiga

elever

Ak7 Geologi

Ak7,12klasser  Fysik

Ak7(13-14 Kemi

ar), n=16,

samtliga fler-

sprakiga elever

DATA-
INSAMLINGS-
METOD

Videoinspelning-
ar, faltanteckning-
ar, lararintervjuer,
elevarbeten

Kvasi-experimen-
tellt upplagg med
analys av elevtex-
ter, intervju med
elever, samt en
samlad bedémn-
ingav elevernas
kunskaper.
Datainsamling
fore och efter en
tvd ménader lang
intervention.

Klassrumsobser-
vationer, video-
inspelningar,
kunskapstester,
ldrarintervjuer

Klassrumsobser-
vationer, grupp-
intervjuer med
elever



STUDIE ELEVER UNDER- DATA-
VISNINGS- INSAMLINGS-

AMNE METOD

Unsal, Z., Jakobson, Undersoka hur Sverige  Ak7(13-14 Kemi Ljud- och video-
B., Wickman, P.-O., & flersprékiga elever ir),n=16, inspelningar
Molander, B.-O. (2018).  anvander gester i samtliga fler-
Gesticulating Science: naturvetenskapsklass- sprakiga elever
Emergent Bilingual Stu-  rummet och vilka
dents’ Use of Gestures. konsekvenser det far for

dem ndr deras sprakliga

repertoar begrénsar

deras mojligheter att

uttrycka sig.

N
AN

KAPITEL 3 RESULTAT 57






,\\//\\////é

Yot ik

S S

2






4. Diskussion

Resultaten i denna systematiska Gversikt innehaller vagledning och méanga didaktiska
exempel pa anvindbara strategier for sprak- och kunskapsutvecklande undervisning
med naturvetenskapliga dmnen i fokus. De flesta av studierna dr genomforda i skol-
kontexter som skiljer sig fran den svenska, till exempel nér det géller antal olika sprak
som pratas av elever i ett och samma klassrum. Vi har darfor forsokt att flytta fokus
fran undervisningens kontext till undervisningsstrategier och klassrumsresurser.
Malet har varit att redovisa de strategier och spréakliga resurser som ar anviandbara for
andraspraksinlarning.

Vi dr dock medvetna om att skillnader i kontexten dr viktiga och kan utgéra nya
fragestallningar for kommande studier. I manga av studierna skriver forskarna om
nyanldnda elever och flersprikiga elever som om de vore en homogen grupp. Sa ar det
naturligtvis inte. Inom gruppen nyanldnda och flersprakiga elever finns manga olika
delgrupper med sinsemellan helt olika forutsittningar. Den andraspraksforskning
som vi har sammanstillt lyfter sillan fram denna typ av skillnader, som till exempel
kan ha att gora med elevens élder vid ankomsten, antalet ar i det nya landet, familjens
utbildningsniva och studievana samt elevens tidigare skolgdng. Aven skolsystemet i
landet eleven kommer ifran och systemet i det nya landet kan skilja sig péatagligt, och
dessutom kan olika flersprakiga elevers ursprungliga skolsystem skilja sig at. Vi har
trots detta valt att anvanda oss av forskningen, dock utan avsikt att generalisera och
betrakta gruppen nyanldnda och flersprékiga elever som en homogen grupp.

Utifran ett didaktiskt perspektiv dr det mot denna bakgrund viktigt att som ldra-
re vara uppmérksam pa, och skaffa sig kunskap om, de individuella skillnader som
existerar i gruppen. Undervisningsstrategier for en nyanldnd elev frén ett europeiskt
land med ett skolsystem som liknar det svenska bor rimligen skilja sig fran under-
visningsstrategier for en nyanldnd elev med sporadisk, avbruten eller obefintlig tidi-
gare skolgéng.

Resultaten i denna 6versikt dr vardefulla pa sé sitt att de ger bred forskningsbase-
rad kunskap om olika strategier och arbetssitt som kan friamja elevernas sprak- och
kunskapsutveckling. Darmed kan 6versikten utgora en grund for reflektion kring -
och utveckling av - den egna praktiken. Larare som undervisar nyanlinda och andra
flersprakiga elever kan hitta exempel pa hur de kan anvinda sig av hela spektrumet
av sprakliga resurser i klassrummet, allt fran elevers forstasprak och vardagserfaren-
heter till anvindning av gester, bilder, medier och olika visualiseringsmetoder i un-
dervisningen. Det finns dven konkreta exempel pa hur klassrumsinteraktionen kan
organiseras sé att elever kan kdnna sig delaktiga i olika konstellationer.

Lararen behover, enligt var mening, kontinuerligt stélla sig de viktiga didaktiska
fragorna om nér, hur och varfor de olika klassrumsresurserna anvinds, for vilka elever
och under hur lang tid. Det som kan raknas som sprak- och kunskapsutvecklande
med en nyanldnd elevibdrjan av en kurs, till exempel att anvinda sig av forstaspraket
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eller visualiseringar och gester, kan lingre fram uppfattas som stigmatiserande forenk-
lingar och signalera laga forvantningar. Lararen behover kunna motivera valet av des-
sa resurser, till exempel att nyanldnda elever under en period behéver anvinda sig
av forstaspraket eller visualiseringar for att fordjupa sin forstaelse, motivera och 6ka
engagemanget eller for att legitimera sitt sprak och sina identiteter som anvindbara i
klassrummet. Om ldraren ddremot inte hdnger med i elevernas sprakutveckling och
inte hinner fordndra eller justera klassrumsresurserna i samma takt som eleverna ut-
vecklar sina sprakkunskaper kan samma strategier verka himmande och motverka
sitt syfte. Detsamma galler sprakfokus eller ett ensidigt fokus pa termer och begrepp.
En mindre last syn pa vad som ér forsta- och andrasprak kan leda till ett effektivare
fokus pa sprak- och kunskapsutvecklande undervisning. Samtidigt ligger ansvaret pa
ldraren att — aterigen utifran amnesdidaktikens grundldggande fragor — kunna moti-
vera och avgora nir, hur och varfér man ska ha ett sprakfokus och nir, hur och varfor
samma fokus kan utarma klassrumsdialogen och hindra den djupa forstaelsen.

Vidare menar vi att sprékutveckling per definition maste vara ndgot som sker 6ver
tiden. Forattkunnaldra oss mer om flersprakiga elevers sprakutveckling behévs darfor
fler longitudinella studier dér forskare kan jamfora effekter av olika undervisnings-
strategier over ett lingre tidsperspektiv. Studier som foljer nyanldnda och andra fler-
sprakiga elever over tid skulle kunna hjilpa oss att tydliggora och béttre férklara pa
vilket sétt lararnas didaktiska strategier skapar forutséittningar for elevers langsiktiga
sprakutveckling. Kunskapsluckor inom forskningen som har identifierats under ar-
betet med denna 6versikt redovisas i bilaga 4.
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5. Metod och genomforande

I detta kapitel ger vi en detaljerad beskrivning av hur vi har genomfort 6versikten. Har
redogdrs ocksa for avgérande beslut som vi har fattat under resans gdng och motiv till
dessa beslut.

5.1 Behovsinventering och forstudie

For att ringa in undervisningsnidra dmnesomraden ddr behovet av vetenskapligt
grundad kunskap bedéms vara stort genomfér Skolforskningsinstitutet 16pande sa
kallade behovsinventeringar®®. Det sker i dialog med verksamma i skolan, med rep-
resentanter for organisationer inom skolvisendet samt med forskare inom det utbild-
ningsvetenskapliga filtet. Identifierade omraden utreds sedan vidare inom ramen for
forstudier. Syftet med forstudierna ar att undersoka forutsattningarna for att genom-
fora systematiska Gversikter inom respektive omrade, till exempel om det finns till-
riackligt med forskning. Forstudierna utgor sedan underlag for Skolforskningsnamn-
dens beslut om vilka 6versikter som ska genomforas.

Ett viktigt amne som har identifierats under Skolforskningsinstitutets behovs-
inventeringsarbete dr de nyanldnda elevernas ldrande, och hur man kan arbeta med
sprakutveckling for att stirka dessa elever i alla skoldmnen. I forstudien gjordes
bedémningen att en limplig inriktning for en systematisk 6versikt skulle vara sprak-
och kunskapsutvecklande arbetssitt, med fokus pa flersprakiga elever.

5.2 Fragestillning

I'samrdd med de externa forskare som ingick i projektgruppen formulerades 6versikt-
ens fragestallning. Projektgruppen enades om att ga vidare med det fokus som foresla-
gits i forstudien, det vill sdga sprak- och kunskapsutvecklande arbetssitt, och sig
som ett av malen for Gversikten att presentera exempel pa sddana arbetssitt, s& som
de beskrivs i forskningslitteraturen. Det finns egentligen ingen samstdmmig tydlig
definition av vad sprdk- och kunskapsutvecklande arbetssétt kan innebéra, trots att
begreppet anvinds flitigt. Vi faststillde darfor foljande definition for arbetet med den-
na 6versikt:

Arbetssitt med vilka man medvetet forsoker stirka savil elevernas
kunskapsutveckling som de sprakliga fardigheter som de behover for att
kunna uttrycka den nya kunskapen.

10 Skolforskningsinstitutets behovsinventeringar bedrivs som egna projekt. Har ges bara en mycket kortfattad
beskrivning.
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Vi valde att fokusera pa de naturvetenskapliga dmnena, eftersom dessa kan innebéra
en extra utmaning for flersprakiga elever i och med att det naturvetenskapliga sprak-
bruket dr begreppsrikt och abstrakt. Vi bestimde oss vidare for att de studerade
eleverna skulle vara i ett tidigt skede i sin utveckling av ett andrasprak, under-
visningsspraket, och d4nnu inte ha uppnatt en niva som var i paritet med elevens alder
och kognitiva utvecklingsniva vid tidpunkten for studiens genomférande.

Notera att vi inte kréver att de studerade eleverna ska ha invandrarbakgrund, dven
om det framfor allt ar i arbetet med den gruppen som 6versikten férhoppningsvis ska
komma till nytta. I 6versikten ingar ocksé studier som ar genomforda i en kontext dar
eleverna lér sig naturvetenskapliga &mnen pa ett andrasprak i syftet att ldra sig detta
sprak pa kopet'! eller i linder som ér officiellt flersprakiga och ddr eleverna maste
undervisas i det eller de sprak som inte dr deras forstasprak. Inledningsvis uteslét vi
sddana studier men efterhand omprovade vi det eftersom vi gjorde bedémningen att
de sdrskilda utmaningar i larandet som dessa bada elevgrupper star infor — att lara
sig naturvetenskap pa ett sprak som man annu inte till fullo behérskar - har ménga
likheter.

Vi valde vidare att begréinsa oss till de hogre arskurserna, arskurs 7-9 i grund-
skolan samt gymnasieskolan'?, eftersom de naturvetenskapliga dmnena blir alltmer
begreppsrika och komplicerade ju dldre eleverna blir. De blir dirmed ocksa en allt
storre utmaning for alla elever, och i synnerhet for flersprékiga elever.

Den fraga som slutligen formulerades lyder som foljer:

Hur kan undervisningen i de naturvetenskapliga &mnena utformas for att
stodja sprak- och kunskapsutvecklingen hos flersprakiga elever pa hog-
stadiet och i gymnasieskolan?

5.3 Inklusions- och exklusionskriterier

For att precisera fragestdllningen ytterligare och for att ge vigledning for de kom-
mande databass6kningarna och urvalsprocessen formuleras i arbetet med en system-
atisk oversikt tydliga kriterier. En forskningsstudie maste uppfylla alla de sa kallade
inklusionskriterierna for att anses ha forutsittningar att besvara 6versiktens fraga.
Dessutom kan exklusionskriterier formuleras. Exklusionskriterier tydliggor vilka
studier som ska tas bort.”® Det ricker med att ett exklusionskriterium uppfylls for att
studien ska exkluderas.

11 Sakallad SPRINT (sprak- och innehallsintegrerad inldrning och undervisning) eller CLIL (content and
language integrated learning).

12 Eftersom skolsystemen skiljer sig at linder emellan innebir det att de studerade elevernas aldrar inte alltid
stimmer Gverens med svenska elevers dlder i motsvarande arskurs. Det far till foljd att vissa av de studerade
eleverna dr yngre dn svenska elever i arskurs 7.

13 Man kan ocksa formulera exklusionskriterier av mer teknisk eller pragmatisk karaktér. Vi har till exempel
exkluderat konferensbidrag och begrénsat oss till studier publicerade tidigast ar 2000.

66



I tabell 4 redovisas de inklusions- och exklusionskriterier som vi har arbetat efter.
Ettav inklusionskriterierna dr att varje ingadende studie antingen ska rapportera resul-
tat i nagon aspekt av flersprakiga elevers sprak- och kunskapsutveckling, eller resultat
som ger forstaelse for relationen mellan undervisningens utformning och foérut-
sdttningar for flersprékiga elevers sprak- och kunskapsutveckling. Vi har med detta
velat tillse att savél kvantitativa som kvalitativa forskningsstudier ska kunna inklu-
deras.

TABELL 4. Inklusions- och exklusionskriterier

INKLUSION EXKLUSION

Deltagare Flersprakiga elever i grundskolans ak 7-9 eller ~ Flersprakiga elever i behov av
gymnasieskolan. sarskilt stod (exempelvis till

foljd av funktionsnedsittning
Med flersprékig elev avser vi en elev som eller inldrningssvarigheter).
undervisas pd ett sprak som for eleven ér ett Flersprakiga elever i gymna-

andrasprak, och dir eleven édr i ett tidigt skedei  sial vuxenutbildning.
sin utveckling och &nnu inte har uppnatt en niva

pa detta sprak som ér i paritet med elevens alder

och kognitiva utvecklingsniva.

De flersprakiga eleverna kan vara en delmingd
av de studerade deltagarna. Resultaten maste
dock relateras till de flersprakiga eleverna.

Arbetssiitt Arbetssitt som syftar till att frimja elevernas Fokus pa (anpassning av) prov
sprak- och kunskapsutveckling. eller bedémning av flerspréki-
Arbetssitten ska vara lampliga att anvin- gaelever.
dainaturvetenskapsundervisning men Det identifierbara arbetssittet
behdover inte vara specifikt utformade for ar attlararen sjélv pratar elever-
naturvetenskapsundervisning. nas forstasprak.

Resultat Resultaten ska hirrora ifran nigon typ av
empirisk undersokning.

Forskning som inkluderas ska antingen:

A. rapportera resultat frin ndgon aspekt av fler-
sprakiga elevers sprak- och kunskapsutveckling

B. rapportera resultat som ger forstelse for rela-
tionen mellan undervisningens utformning och
forutsittningar for flersprakiga elevers sprak-
och kunskapsutveckling.
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INKLUSION EXKLUSION

Samman- Skolans ordinarie naturvetenskapsunder- Sommarkurser (summer-
hang visning, eller naturvetenskapsundervisning schools)

inom ndgon form av introduktionsprogram for

nyanlénda.

Om den undervisande ldraren i studien r un-
der utbildning (pre-service eller in-service) ska
studien inkluderas om den kan sdga ndgot om
arbetssittet i relation till elevernas sprak- och

kunskapsutveckling.
Publikations- Tidskriftsartiklar (peer-reviewed) Konferensbidrag
e Ovrig granskad litteratur (peer-
reviewed)
Skandinaviska avhandlingar
Sprak Engelska, danska, norska eller svenska.
Tid Studier publicerade ar 2000 eller senare.

5.4 Litteratursokning

Arbetet med en systematisk 6versikt kinnetecknas av en omfattande sokning av forsk-
ningslitteratur. I litteratursokningen ar det viktigt att anvidnda en sokstrategi for att
finna forskningslitteratur relevant for 6versiktens fragestallningar. Sokstrategin for-
muleras med hénsyn till bland annat vilka informationskallor sokningen ska utforas i
samt vilka s6kord och begransningar som ska anvindas i de olika informationskéllor-
na. I ménga vetenskapliga databaser kan en sokning goras med hjilp av en sokstring,
som formuleras genom en kombination av sokord.
Litteratursokningen for denna 6versikt gjordes i foljande typer av killor:

o  internationella vetenskapliga damnesdatabaser (ERIC, Education
Database, PsycInfo, Academic Search Complete, Australian Education
Index, British Education Index, Education Source)

o  skandinaviska databaser (SwePub, Libris, Oria, Den Danske Forsknings-
database)

o  citeringsdatabaser (Scopus, ProQuest, Google Scholar).
Dessutom gick vi igenom de senaste arens nummer av for amnesomrédet sérskilt rel-
evanta tidskrifter, liksom referenslistorna i for fragestallningen sarskilt relevanta ar-

tiklar. Dartill sokte vi efter avhandlingar i andra kallor.
For en detaljerad beskrivning av sokstrategier och sokstrangar, se bilaga 1.

68



5.5 Relevans- och kvalitetsbedomning

Sokningarna resulterade i totalt 12 299 unika traffar. Relevans- och kvalitetsgransk-
ningen av dessa gjordes i flera steg. En 6versikt av den process som beskrivs hir finns i
figur 1. Irelevansgranskningen héller man sig strikt till de inklusions- och exklusions-
kriterier som har formulerats, se tabell 4.

I ett forsta steg (relevansgranskning 1) gjorde Skolforskningsinstitutets medar-
betare en gallring baserad pé artiklarnas titlar och sammanfattningar. Sddana studier
som uppenbart inte var relevanta exkluderades da. Det kunde till exempel handla om
forskning som undersokt undervisning inom andra d&mnen dn de naturvetenskapliga.

I nésta steg (relevansgranskning 2) granskade de externa forskarna de kvarva-
rande 1294 referenserna baserat pa titlar och sammanfattningar. Den grundlaggande
principen for granskningsarbetet i detta stadium ar att hellre fria dn filla. Artiklar som
det rader osdkerhet kring ska inkluderas tills vidare. Steget genomfordes pé sa sdtt att
de bada granskarna inte kunde se varandras beslut. De gjorde alltsd bedémningarna
oberoende av varandra. Samtliga referenser som inkluderades av bada eller av den ena
av de externa forskarna i detta steg gick vidare i processen.

De 762 referenser som var kvar efter foregaende steg relevansgranskades sedan
i fulltext (relevansgranskning 3), det vill sdga att artiklarna listes i sin helhet. Ocksa
detta steg genomfordes av de externa forskarna oberoende av varandra, men dven
projektledaren relevansgranskade samtliga artiklar i fulltext. De artiklar som det rad-
de oenighet om togs upp for diskussion innan slutgiltigt beslut fattades.

Direfter kvalitetsgranskades de 39 studier som slutgiltigt bedomts vara relevanta.
Kvalitetsgranskningen gjordes av de tvéd externa forskarna, oberoende av varandra,
med stod av Skolforskningsinstitutets underlag for kvalitetsbedémning, se bilaga 2.
Aven i detta steg 15stes eventuella oenigheter genom diskussion. I samtliga fall sluta-
de dessa diskussioner med att man kunde enas om ett beslut. De studier som exklu-
derades i detta steg listas i bilaga 3.

5.6 Data- och resultatextraktion

I ndsta steg extraherades olika typer av data fran varje studie, se tabell 3: forfattare, &r-
tal, titel, syfte, land, skolform, elever (arskurs, antal m.m.), undervisningsdimne samt
datainsamlingsmetod. Dartill skrev externa forskarna egna sammanfattningar av
varje artikel, med fokus pa studiernas resultat och slutsatser.
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5.7 Sammanstillning av resultat och slutsatser

Eftersom vi ville utforska féltet brett valde vi att utga ifran en 6ppen fragestallning dar
vi inte preciserade arbetssittet narmare, och vi valde att inte begrénsa oss till ndgon
specifik studiedesign. Resultatet blev en samling studier som i manga fall ar av sins-
emellan mycket olikartad karaktar.

Den analys och det syntesarbete som har genomforts dr av tematisk karaktér. Fokus
lades pa respektive arbetssitt i varje ingdende studie. Utifran en forsta vigledning av
de externa forskarnas ssmmanfattningar, och ddrefter djupldsning av hela artiklarna,
identifierades olika kategorier som de studerade arbetssétten kan hanforas till. Dessa
kategorier utesluter inte varandra utan 6verlappar varandra, men utgér éndé en stom-
me att utga ifran.

For att skapa forutsattningar for forstaelse av de slutsatser som forskarna har dragit
istudierna, och for att underlatta for ldrare att relatera till sin egen praktik, presenterar
viioversiktens resultatdel manga utdrag fran klassrumsdialoger. Dessa dr alltsa en del
av de data som forskarna som har genomfort studierna har grundat sina resultat och
slutsatser pa.

Det ska betonas att det som beskrivs fran respektive studie inte alltid ger en hel-
tackande bild av forskningsstudien ifraga. I vissa fall 4r de resultat som ar relevanta for
oversikten bara ett delresultat i studien, och 6vriga resultat dr irrelevanta i relation till
oversiktens fragestillning. I dessa fall har vi inte tagit med eller kommenterat Gvriga
resultat.
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